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VOORWOORD

Het doel, dat bij deze uitgave voorligt, is vanzelf voldoende
duidelijk : de Theologische Summa van Sint Thomas van Aquino
in het bereik te brengen van het Nederlandsch-lezend publiek.

Niet alsof we meenden, dat een Nederlandsche vertaling daar-
toe volstaat : we zijn er immers diep van overtuigd, dat een vruch-
tenrijke studie van de Summa — met nadruk zeggen we : studie,
want de Summa is geen boek om te lezen, alleen om te bestudeeren
— niet mogelijk is, wanneer men niet eenigermate ingewijd is in
de Wijsbegeerte van den Aquiner. We meenen daarbij ook, dat
verschillende Artikelen uit het hiernavolgend traktaat een speciale
verklaring vereischen.

Op de Summa zelf bestaat er een goede inleiding, nl. die van
Dr Martin Grabmann (1).

De inwijding in de wijsbegeerte van St Thomas moet de vrucht
zijn van een ernstige studie. Et zullen er echter zijn, die zich -
daar den tijd niet zullen toe gunnen, en liever onmiddellijk met de
studie van de Summa zullen beginnen, — en voor diegenen stel-
len we ons voor, een wijsgeerig scholastisch verklarend Lexicon uit
te geven, dat voor diegenen, die reeds vooraf de scholastische
wijsbegeerte bestudeerden, een nuttig « naslagboek » zal zijn.

Verklaringen 'bij speciale punten uit dit Eerste Traktaat kon-
den we ongelukkig niet tegelijk mét deze vertaling laten verschij-
nen, 0. m. omdat dit reeds zoo lijvig boek daardoor een waarlijk
té grooten omvang had gekregen. Dat die verklaringen moesten
achterwege blijven, is zeker een leemte, maar we zullen ze zoo
spoedig mogelijk op een of andere wijze trachten aan te vullen.

(1) Einfihrung in die Summa des hl. Thomas von Aquin. Herder, -
'Freiburg, 1919. — Nederlandsche vertaling : Inleiding tot de Summa
1 heologica van den H. Thomas van Aquine, van P. A. Laarakkers,
O. S. Cr,, J. J. Van Lindert, Cuyk a. d. Maas, 1923.



Vi

Op één punt moéten we nog speciaal wijzen, nl. op de hieraf
gedane poging om iets bij te dragen tot het scheppen van een Ne-
derlandsche philosophische en theologische vaktaal. We meenen
lang niet, er steeds in geslaagd te zijn een in elk opzicht voldoende
vertaling te vinden, en zijn dan ook bij voorbaat dankbaar voor
iedere nuttige aanduiding, welke ons zal gegeven worden, bi-
zonder wanneer ons niet alleen zal gezegd worden : die of die
berm is niet goed weergegeven (die opmerking toch kunnen we be-
zwaarlijk « een nuttige aanduiding » noemen...), maar wanneer
ons in de plaats van den afgekeurden term iets beters zal worden
voorgesteld.

Het is ons ten slotte een aangename plicht, diegenen hier dank
te zeggen, die ons bij het beweken van dit eerste boekdeel zoo
bereidwillig hebben bijgestaan. Op de voornaamste plaats danken
we onze Hollandsche Confraters, die ons zoo menige nuttige aan-
duiding hebben gegeven, en waarvan de medewerking ons ook
voor de toekomst werd toegezegd.
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1 heologische Summa van den Heiligen

- - Thomas van Aquino - - -

PROLOOG

De Leeraar der katholieke waarheid moet niet alleen de meer-
gevorderden onderrichten, maar ook de beginnelingen, volgens het
woord van den Apostel (/ Cor. 3, 1) : (( Zooals aan kinderen
in Christus heb ik u melk tot drank gegeven en geen vaste spijs ».
Daarom is het ons doel, in dit; werk den inhoud van den christe-
lijken godsdienst uiteen te zetten overeenkomstig het bevattings-
vermogen van beginnelingen.

Het is immers gebleken, dat beginnelingei® in deze weten-
schap, bij het bestudeeren der verschillende werken op dit gebied,
met velerlei moeilijkheden te kampen hebben, deels door de opeen-
hooping van nuttelooze vraagstukken, verdeelingen en opwerpin-
gen; deels ook omdat de hoofdpunten van deze leer niet in weten-
schappelijke volgorde uiteengezet worden, maar naar gelang de

PROLOGUS.

Quia catholicee verjtatis doctor non solum provectos debet instruere, sed
ad eum etiam pertinet incipientes erudire, secundum illud Apostoli, ! ad.
Corint. 3 [v. 1] : « Tamquam parvulis in Christo, lac vobis potum dedi,
non escam »; propositum nostrae intentionis in hoe opere est, ea quae ad
Christianam religionem pertinent, eo modo tradere, secundum quod con-
gruit ad eruditionem incipientium.

Consideravimus namque hujus doctrinae r.ovitios, in iis, quae a diversis
scripta sunt, plurimum impediri : partim quidem propter multiplicadonem

inutilium quaestionum, articulorum et argumentorum; partim etiam quia ea
2



verklaring van het tekstboek het eischte, of voorkomende omstan-
digheden er aanleiding toe gaven; deels eindelijk omdat veelvul-
dige herhaling van dezefde onderwerpen bij de toehoorders tegen-
zin en verwarring teweegbracht.

Om deze en andere bezwaren te vermijden, zullen wij pogen,
vol betrouwen op God, den inhoud van de gewijde leer zoo kort
en klaar uiteen te zetten, als de stof het mogelijk maakt.

quas sunt necessaria talibus ad sciendum, non traduntur secundum ordinem
disciplines, sed secundum quod requirebat librorum expositio, vel secundum
quod se prasbebat occasio disputandi; partim quidem quia frequens eorum-
dem repetitio et fastidium et confusionem generabat in animis auditorum.

Haec igitur et alia hujusmodi evitare studentes, tentabimus, cum confi-
dentia divini auxilii, ea quae ad sacram doctrinam pertinent, breviter ac
dilucide prosequi, secundum quod materia patietur.



EERSTE KWESTIE.

OVER DE GEWIIDE LEER @ WAT ZIJ IS EN
WAT ZI1J BEVAT.

(Tien artikelen).

Opdat nu ons inzicht nader zéu omschreven worden, is het
vOor alles noodig aangaande de gewijde leer te onderzoeken wat
zij is en wat zij bevat. Daaromtrent stellen wij tien vragen :

1°) Over de noodzakelijkheid van deze leer.

2°) Is zij een wetenschap?

3°) Is ze één of veelvuldig?

4°) Is ze beschouwend of praktisch?

5°) Over hare verhouding tot de andere wetenschappen.

6°) Is ze de hoogste wetenschap of « wijsheid ))?

7°) Waarover handelt ze?

8°) Wendt men er bewijsvoeringen bij aan?

9°) Mag ze overdrachtelijke of symbolische spreekwijzen aan-

wenden ?
10°) Heeft de H. Schriftuur, welke deel uitmaakt van deze
leer, verschillende beteekenissen?

QU/ESTIO |1

DE SACRA DOCTRINA, QUALIS SIT,
ET AD QU/E SE EXTENDAT.

Et ut intentio hostra sub aliquibus certis limitibus comprehendatur, neces*
sarium est primo investigare de ipsa sacra doctrina, qualis sit, et ad quae
se extendat. Circa quae quaerenda sunt decem :

1. De necessitate hujus doctrinae. — 2. Utrum sit scientia. — 3. Utrum
sit una vel plures. — 4. Utrum sit speculativa vel practica.— 5. De com-
paratione ejus ad alias scientias. — 6. Utrum sit sapientia. — 7. Quid sit
subjectum ejus. — 8. Utrum sit argumentativa. — 9. Utrum uti debeat
metaphoricis vel symbolicis locutionibus. — 10. Utrum sit Scriptura sacra
hujus doctrinae secundum plures sensus exponenda.



le ARTIKEL.

Is er buiten de wijsbegeerte' nog een andere leer noodjg?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat er buiten de wijs-
begeerte geen andere leer noodig is. De mensch behoeft immers
niet te streven naar wat boven zijn verstand is, volgens het woord
van den Prediker (3, 22) : « Zoek riiet naar Wat boven U ver-
heven is ». Welnu, wat onder het bereik van de rede valt, wordt
voldoende verhandeld in de wijsbegeerte. Een andere leer buiten
de wijsbegeerte is dus overbodig.

2. ledere leer handelt, alleen over het zijnde. Inderdaad, alleen
het ware, — dat met het zijnde gelijkstaat, — is het voorwerp van
de wetenschap. Welnu de wijsbegeerte handelt over al het zijnde,
ook over God. Er is immers een deel der wijsbegeerte dat god-
geleerdheid of goddelijke wetenschap genoemd wordt, naar de
leer van den Wijsgeer in het VI° Boek der Metaphysica (V° B.,

ARTICULUS 1.

Utrum sit necessarium, prester philosophicas disciplinas,
aliam doclrinam haberi.

[2-2, g. 2, art. 3, 4; 2 Sent., Prol.,, art. 1; | Contr. Gent.,
cap. 4, 5; de Ver, g. 14, a. 10]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod non sit necessarium praeter
philosophicas disciplinas aliam doctrinam haberi. Ad ea enim quae supra
xationem sunt, homo non debet conari, secundum illud Eccli. 3 [v. 22]

« Altiora te ne quaesieris ». Sed ea quae rationi subduntur sufficienter tra-
duntur in philosophicis disciplinis. Superfluum igitur videtur, praeter philo-
sophicas disciplinas, aliam doctrinam haberi.

2. PRMETEREA, doctrina non potest esse nisi de ente : nihil enim scitur
nisi verum, quod cum ente convertitur. Sed de omnibus partibus entis tracta-
tur in philosophicis disciplinis, etiam de Deo : unde quaedam pars philoso-
phias dicitur theologia, sive scientia divina, ut patet per Philosophum in 6
Metaphys. [L.. V, C. 1, N. 7]. Non fuit igitur necessarium, praeter phi-
losophicas disciplinas, aliam doctrinam fieri sive haberi.



1° HL, Nr 7). Het is dus niet noodig, dat er buiten de wijsbegeerte
nog een andere leer is. [

Daartegenover staat echter wat we lezen in den IIn Brief aan
Timotheus (3, 16) : « Alle door God ingegeven Schriften hebben
hun nut' om le oriderrichten, om te Weerleggen, om te berispen, om
te onderwijzen tot gerechtigheid ». Welnu, de H. Schrift behoort
niet tot de wijsbegeerte, want ze is door God ingegeven, terwijl
de wijsbegeerte door de menschelijké rede is uitgewerkt. Het is
dus nuttig, dat er buiten de wijsbegeerte een andere wetenschap
is, door God ingegeven.

LEERSTELLING, — Buiten de wijsbegeerte, die een werk is
der menschelijke rede, is er voor het heil der menschen een leer
noodig, die steunt op de goddelijke openbaring. De mensch
is immers naar God gericht als naar een doel dat ’s menschen
begrip te boven gaat, volgens het woord van lsaias (64, 4)
¢ Zonder U, God, heeft geen oog gezien Wat Gij voorbereid hebt
voor hen die U beminnen )). Welnu, de menschen moeten het doel
te voren kennen, want zij moeten er hunne inzichten en hande-
lingen naar richten. Het is dus noodzakelijk voor ’s menschen

Sed CONTRA est quod dicitur 2 ad Tim. 3 [v. 16] : « Omnis scriptura
divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum,
ad erudiendum ad justitiam. » Scriptura autem divinitus inspirata non per-
tinet ad philosophicas disciplinas, quae sunt secundum rationem humanam
invenlae. Utile igitur est, praeter philosophicas disciplinas, esse aliam scien-
tiam divinitus inspiratam.

RESPONDEO dicendum quod necessarium fuit ad humanam salutem, esse
doctrinam quamdam secundum revelationem divinam, praeter philosophicas
disciplinas, auae ratione humana investigantur. Primo quidem, quia homo
ordinatur a Deo ad quemdam finem qui comprehensionem rationis excedit,
secundum illud lsai. 64 [v. 4.] : « Oculus non vidit, Deus, absque te quae
piceparasti diligentibus te. » Finem autem oportet esse praecognitum homi-
nibus, qui suas intentiones et actiones debent ordinare in finem. Unde
necessarium fuit homini ad salutem, quod ei nota fierent quaedam per revela-
tionem divinam, gua= rationem humanam excedunt.
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zaligheid, dat sommige waarheden die de rede te boven gaan,
door goddelijke openbaring meegedeeld worden.

Wat nu de goddelijke waarheden betreft, welke de mensche-
lijke rede kan bereiken, ook deze dienen door God geopenbaard,
en dit omdat de waarheden die de rede aangaande God kan achter-
halen, niet dan door enkelen, en na langen tijd, en met veel dwa-
lingen vermengd kunnen begrepen worden. En van de kennis van
die waarheden hangt nochtans heel ’s menschen heil af, dat in
God gelegen is. Opdat nu de menschen algemeener en zeker-
der de zaligheid zouden bereiken, is het noodig, dat ze door
goddelijke openbaring over God onderwezen worden.

Wij mogen dus besluiten, dat buiten de wijshbegeerte, het werk
der rede, de gewijde leer, het werk der openbaring, noodig is.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Wat boven de
menschelijke rede is, moet zij niet trachten te achterhalen, maar
wanneer God het openbaart, moet zij het door het geloof aan-
vaarden. Daarom wordt fcapl. ook gezegd : « Veel van Wat
hoven 'S menschen kennis verheven is, werd U geopenbaard ».
Daarin nu juist bestaat de gewijde leer.

Ad ea etiam quae de Deo ratione humana investigari possunt, necessarium
fuit hominem instrui revelatione divina : quia veritas de Deo per rationem
investigata, a paucis, et per longum tempus, et cum admixtione multorum
errorum homini proveniret : a cujus tarnen veritatis cognitione dependet tota
hominis salus, quae in Deo est. Ut igitur salus hominibus et communius et
securius proveniat, necessarium fuit quod de divinis per divinam revelationem
instruantur.

Necessarium igitur fuit, etiam piaster philosophicas disciplinas, quse per
Tationem investigantur, sacram doctrinam per revelationem haberi.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod, licet ea quae sunt altiora hominis
ecognitione, non sint ab homine per rationem inquirenda, sunt tarnen a Deo
revelata suscipienda per fidem. Unde et ibidem subditur [v. 25] : « Plurima
supra sensum hominum ostensa sunt. tibi. » Et in his sacra doctrina con-
sistit.

Ad SECUNDUM dicendum, quod diversa ratio cognoscibilis diversitatem
scientiarum inducit. Eamdem enim conclusionem demonstrat astr.ologus et
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2. De verscheidenheid der wetenschappen ontstaat uit hun ver-
schillend formeel kenmiddel. Astronomen en natuurkundigen
bewijzen immers beiden eenzelfde stelling, b.v. de bolvormigheid
der aarde; maar de sterrekundige doet dit door middel van een
wiskundige bewijsvoering die van de stof abstraheert; de natuur-
kundige, door middel van een waarneming van de stof. Hieruit
volgt, dat vraagstukken die, in zoover zij in het bereik der
menschelijke rede liggen, door de wijsbegeerte behandeld worden,
bovendien ook het voorwerp van een andere wetenschap kunnen
zijn, welke ze kent door het licht der goddelijke openbaring. De
godgeleerdheid welke bij de gewijde leer behoort, verschilt dus
soortelijk van die godgeleerdheid, welke een deel der wijsbe-
geerte is.

Ile ARTIKEL.

Is de gewijde leer een Wetenschap?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat de gewijde leer geen
wetenschap is. Een wetenschap immers ontstaat uit door zich zelf

naturalis, puta quod terra est rotunda : sed astrologus per medium mathe-
maticum, idest a materia abstractum; naturalis autem per medium circa
inateriam consideratum. Unde nihil prohibet de eisdem rebus, de quibus
philosophicae disciplinee tractant secundum quod sunt cognoscibilia lumine
naturalis rationis, etiam aliam scientiam tractare, secundum quod cognos-
cuntur lumine divinas revelationis. Unde theologia, quae ad sacram doctri-
nam pertinet, differt secundum genus ab illa theologia quae pars philosophiae
ponitur.

ARTICULUS I1.
Uirum ‘'sacra doctrina sil scieniia.

[2-2,9. 1, art. 5, ad 2; | Sent., prol., art. 3, q. 2; de Ver.,, q. 14,-
a. 9, ad 3; in Boet. de Trin., g. 2, art. 2.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod sacra doctrina non sit
scientia. Omnis enim scientia procedit ex principiis per se notis. Sed sacra
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klaarblijkelijke beginselen. De gewijde leer integendeel ontstaat
uit de geloofsartikelen, die niet uit zich zelf klaarblijkelijk zijn,
want dan zouden ze door iedereen aangenomen worden. Maar
(( niet iedereen is geloodg )), zegt de Apostel (110 Brief aan de
Thessalonicensers, 3,2). Dus is de gewijde leer geen wetenschap.

2. Er is geen wetenschap van het individueele. Welnu, de
gewijde leer handelt over individueele dingen, b.v. over de ge-
schiedenis van Abraham, lIsaac en Jacob. Dus is de gewijde leer
geen wetenschap.

Dit is echter strijdig met wat Augustinus zegt in zijn werk
Over de Driegenheid (XIVfi B., le H.) : ((Tot de gewijde leer
Wordt alleen datgene gerekend, waardoor het allerheilzaamste
geloof ontstaat, waardoor het ontwikkeld, verdedigd en versterkt
Wordt. »

LEERSTELLING. — De gewijde leer is een wetenschap. Er
dient opgemerkt, dat er tweeérlei wetenschappen zijn : sommige

ontstaan uit beginselen die gekend worden door het natuurlijk
licht van het verstand, zooals de rekenkunde, de meetkunde en

doctrina procedit ex articulis fidei, qui non simt per se noti, cum non ab
omnibus concedantur : « Non enim omnium est fides », ut dicitur 2 Thes-
sal. 3 [v. 2]. Non igitur sacra doctrina est scientia.

2. PRJETEREA, scientia non est singularium. Sed sacra doctrina tractat
de singularibus, puta de gestis Abrahae, Isaac et Jacob, et similibus. Ergo
sacra doctrina non est scientia.

Sed CONTRA est quod Augustinus dicit, 14 de Trin. [cap. 1] : « Huic
scientiam tribuitur illud tantummodo quo fides saluberrima gignitur, nutritur,
defenditur, roboratur. » Hoe autem ad nullam scientiam pertinet nisi ad
sacram doctrinam. Ergo sacra doctrina est scientia.

RESPONDEO dicendum sacram doctrinam scientiam esse. Sed sciendum
est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt. quae procedunt ex
principiis notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria, et
hujusmodi. Quaedam vero sunt, quae procedunt ex principiis notis lumine
sperioris scientiae : sicut perspectiva procedit ex principiis notificatis per
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dergelijke; andere ontstaan uit beginselen die gekend worden door
een hoogere wetenschap, zooals de wetenschap van het perspectief
voorvloeit uit de beginselen der rekenkunde. De gewijde leer nu
is een wetenschap in deze tweede beteekenis, want ze vloeit voort
uit beginselen, die door een hoogere wetenschap gekend worden,
nl. door de wetenschap van God en die van de heiligen. Evenals
de muziek de beginselen aanneemt die door de rekenkunde gege-
ven worden, zoo neemt ook de gewijde leer de beginselen aan,
door God geopenbaard.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De beginselen van
iedere wetenschap zijn ofwel uit zich zelf klaarblijkelijk, ofwel'
te herleiden tot een hoogere wetenschap. Dit, laatste is het geval
met de gewijde leer, zooals in den loop van het Artikel gezegd
werd.

2. Individueele dingen worden in de gewijde leer niet be-
handeld als hoofdzaak, maar worden alleen aangevoerd o6f als
voorbeelden, gelijk men ook in de zedeleer doet, 6f om het gezag
toe te lichten van hen door wie de goddélijke openbaring tot ons
gekomen is. De goddelijke openbaring is immers de grondslag van
de H. Schrift of de gewijde leer. 1

geometriam, et musica ex principiis per arithmeticam notis. Et hoe modo
sacra doctrina est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris
scientiae, quae scilicet est Dei et beatorum. Unde, sicut musica credit prin-
cipia sibi tradita ab arithmetico, ita sacra doctrina credit principia revelata.
a Deo.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod principia cujuslibet scientiae vel sunt
nota per se, vel reducuntur in notitiam superioris scientiae. Et talia sunt
principia doctrinae sacrae, ut dictum est [in corp. art.]

Ad SECUNDUM dicendum quod singularia traduntur in sacra doctrina,
non quia de eis principaliter tractetur; sed introducuntur turn in exemplum
vitae, sicut in scientiis moralibus, turn ad declarandum auctoritatem virorum
per quos ad nos revelatio divina processit, supra quam fundatur sacra

Scriptura seu doctrina.
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IIP ARTIKEL.
Is de geulijde leer een enkelvoudige wetenschap?

BEDENKINGEN. — 1. Men 'beweert, dat de gewijde leer geen
enkelvoudige wetenschap is. Die wetenschap immers is één, welke
maar één subjekt heeft, gelijk de Wijsgeer zegt in zijn eerste
werk Over het Oordeel (1° B., XXVIP H., Nr 1). Welnu de
Schepper en het schepsel, waarover de gewijde leer handelt,
maken niet één subjekt uit. Dus is de gewijde leer geen enkel-
voudige wetenschap.

2. De gewijde leer handelt over de engelen, de lichamelijke
schepselen, de zeden der menschen. Welnu, dit hoort bij ver-
schillende wijsgeerige wetenschappen. Dus is de gewijde leer een
wetenschap zonder éénheid.

Dit is echter strijdig met de H. Schrift, die van de gewijde
leer spreekt als van een enkelvoudige wetenschap. Het Boek der
Wijsheid zegt imméys (10, 10) : (( Hvj heeft hem gegeven de
Wetenschap der heiligen ».

ARTICULUS IlIl.

Utrum sacra doctrine sil ima scientia.

[Infra, art. 4; 1 Sent., prol.,, art. 2, 3, 4, 5, ad 2.]

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur quod sacra doctrina non sit una
scientia. Quia secundum Philosophum in 1 Posteriorum [C. 27, N. 1] «una
scientia est, quae est unius generis subjecti. » Creator autem et creatura, de
quibus in sacra doctrina tractatur, non continentur sub uno genere subjecti.
Ergo sacra doctrina non est una scientia.

2. Pr/ETEREA, in sacra doctrina tractatur de Angelis, de creaturis cor-
poralibus, de moribus hominum. Hujusmodi autem ad diversas scientias
philosophicas pertinent. Sacra igitur doctrina non est una scientia.

Sed CONTRA est quod sacra Scriptura de ea loquitur sicut de una scientia:
dicitur enim Sap. 10 [v. 10] : « Dedit illi scientiam sanctorum. »



Leerstelling. — De gewijde wetenschap is een enkelvou-
dige wetenschap. De eenheid van het vermogen of van de hebbe-
lijkheid hangt immers af van de eenheid van het voorwerp, niet
materieel, maar formeel, genomen. Zoo komen de mensch, de ezel
en de steen overeen in één en hetzelfde formeel opzicht van
gekleurd-zijn, wat object is van het gezicht. Zooals nu hierboven
gezegd werd (1° Art., antw. op de 20 bed.), beschouwt de
H. Schriftuur of de gewijde leer waarheden in zoover ze door
God geopenbaard zijn. Maar al wat door God geopenbaard kan
worden, valt onder het ééne formeel voorwerp van deze weten-
schap. En daarom hoort dit alles tot de gewijde leer als tét een
enkelvoudige wetenschap.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De gewijde leer
handelt niet op gelijke wijze over de schepselen en over God.
Ze handelt in de eerste plaats over God; over de schepselen han-
delt ze maar in zoover die in betrekking staan tot God als tot hun
beginsel en hun einddoel, zoodat er wel eenheid is in de gewijde
leer.

2. Er is niets op tegen, dat ondergeschikte vermogens of hebbe-
lijkheden in verschillende soorten onderscheiden worden ten op-

Respondeo dicendum sacram doctrinam unam scientiam esse. Est enim
unitas potentias et habitus consideranda secundum objectum, non quidém
materialiter, sed secundum rationem formalem objecli : puta homo, asinus
et lapis conveniunt in una formali ratione colorati, quod est objectum visus.
Quia igitur sacra Scriptura considerat aliqua secundum quod sunt divinitus
revelata, secundum quod dictum est [art. preec., ad 2m], omnia quaecumque
sunt divinitus revelabilia, communicant in una ratione formali objecti hujus
«xientiae. Et ideo comprehenduntur sub sacra doctrina sicut sub scientia
una.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod sacra doctrina non determinat de Deo
et de creaturis ex asquo, sed de Deo principaliter, et de creaturis secundum
quod referunlur ad Deum, ut ad principium vel finem. Unde unitas scientiae
non impeditur.

Ad SECUNDUM dicendum quod nihil prohibet inferiores potentias vel
habitus diversificari circa illas materias, quas communiter cadunt sub una
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zichte van voorwerpen, die door een enkel hooger vermogen of
door één hoogere hebbelijkheid bereikt worden. Dit verhevener
vermogen of die verhevener hebbelijkheid beschouwen het voor-
werp immers van een algemeener standpunt uit. Zoo is het voor-
werp van het algemeen zintuig het zinnelijke, dat toch door oog
en oor verschillend bereikt wordt, en zoo bereikt het algemeen
zintuig, al is het maar een enkel vermogen, alles wat door
de vijf uiterlijke zintuigen wordt bereikt Op dezelfde wijze nu
beschouwt de gewijde leer, dank zij haar eenheid, de ver-
schillende dingen, welke door afzonderlijke wijsgeenge weten-
schappen bereikt worden, in eenzelfde opzicht, in zoover ze nl.
door God kunnen geopenbaard worden. En om die reden is de
gewijde leer als een mededeeling der goddelijke wetenschap, die,
— ofschoon één en enkelvoudig —, toch alles omvat.

1IVe ARTIKEL.
Is de gewijde leer een praktische Wetenschap?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat de gewijde leer een
praktische wetjenschap is. Het doel van het praktische is immers

potentia vel habitu superiori : quia superior potentia vel habitus respicit
objectum sub universaliori ratione formali. Sicut objectum sensus communis
est sensibile, quod comprehendit sub se visibile et audibile : unde sensus
communis, cum sit una potentia, extendit se ad omnia objecta quinque sen-
suum.. Et sim'iliter ea quae in diversis scientiis philosophicis tractantur potest
sacra doctrina, una existens, considerare sub una ratione, in quantum scilicet
sunt divinitus revelabilia : ut sic sacra doctrina sit velut quaedam impressio
divinae scientiae, quae est una et simplex omnium.

ARTICULUS IV.

Utrum sacra doctrina sil scientia practica.
[Supra, art. 3; | Sent., prol.,, art. 3, q. 1.]

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur quod sacra doctrina sit scientia
practica. « Finis enim practicae est operatio, » secundum Philos. in 2 Me-



I, 4. 13

de handeling, naar de Wijsgeer zegt in het Ile Boek der Meta-
physica (le B., le H., Nr 4). Welnu de gewijde leer is op de
handeling gericht, volgens het gezegde van Jacobus (1, 22)
(( Handelt naar het woord (Gods) en luistert er niet alleen naar ».
De gewijde leer is dus een praktische wetenschap.

2. De gewijde leer bestaat] uit de oude en de nieuwe wet.
Welnu, de wet hoort bij de zedeleer, een praktische wetenschap.
Dus is de gewijde leer ook een praktische wetenschap.

Daar kan echter tegen ingebracht, dat een praktische weten-
schap handelt over hetgeen door den mensch verricht wordt, gelijk
de zedeleer over de menschelijke handelingen, en de bouwkunst
over de gebouwen. De gewijde leer echter handelt hoofdzakelijk
over God, door Wien de mensch”gemaakt zijn. Zij is dus geen
praktische, doch eerder een bespiegelende wetenschap.

LEERSTELLING. — De gewijde leer blijft één, al behandelt
ze wat het voorwerp is van verschillende wijsgeerige wetenschap-
pen, en de reden daarvan is het ééne formeel opzicht waarin ze
die verschillende dingen beschouwt, nl. in zoover ze kenbaar zijn

taph. [L. I, C. 1, N. 4]. Sacra autem doctrina ad operationem ordinatur,
secundum illud Jac. | [v. 22]. « Estote factores verbi, et non auditores
tantum. » Ergo sacra doctrina est scientia practica:

2. PrjETEREA, sacra doctrina dividitur per legem veterem et novam.
Lex autem pertinet ad scientiam moralem, quee est scientia practica. Ergo
sacra doctrina est scientia practica.

Sed CONTRA, omnis scientia practica est de rebus operabilibus ab ho-
milie; ut moralis de actibus hominum, et asdificativa de aedificiis. Sacra
autem doctrina est principaliter de Deo, cujus magis hommes sunt opera.
Non ergo est scientia practica, sed magis speculativa. '

RESPONDEO dicendum quod sacra doctrina, ut dictum est [art. praec.,
ad 2], una existens, se extendit ad ea quae pertinent ad diversas scientias
philosophicas, propter rationem formalem quam in diversis attendit, propt
sunt divino lumine cognoscibilia. Unde, licet in scientiis philosophicis alia sit
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door het goddelijk Licht. Hoewel nu in de wijsbegeerte het
bespiegelend deel verschilt van het praktische, toch omvat e ge
wijde leer beide. Zoo kent ook God door dezelfde wetenschap
zich zelf en hetgeen Hij verricht. Toch is de gewijde leer meel
van bespiegelenden dan van praktischen aard, omdat ze meer
handelt over het goddelijke dan over de menschelijke handelingen,
hierover immers handelt ze maar in zoover de mensch er oor
gericht wordt op de volmaakte kennis van God, waarin de eeuwige
zaligheid bestaat.

Het antwoord op de bedenkingen blijkt uit het artikel zelf.

Ve ARTIKEL.

Is de gewijde leer verhevener dan de andere wetenschappen?

Bedenkingen. — Men beweert, dat de gewijde leer niet
verheven is boven de andere wetenschappen. De waardigheid
toch der wetenschappen berust op hun zekerheid. Welnu de andere
wetenschappen, waarvan de beginselen niet kunnen betwijfeld
worden, schijnen meer zekerheid te bezitten dan de gewijde leer

speculativa et alia practica, sacra tarnen doctrina comprehendit sub se
utrumque; sicut et Deus eadem scientia se cognoscit, et ea quae facit. Magis
tarnen est speculativa, quam practica, quia principalius agit de rebus divinis
guam de actibus humanis; de quibus agit secundum quod per eos ordmatur
homo ad perfectam Dei cognitionem, in qua beatitudo aeterna consistit.

Et per hoe patet responsio ad objecta.

ARTICULUS V.

Utrum sacra doctrina sil dignior aliis scientiis.

[1-2, gq. 66, art. 5, ad 3; | Sent., prol, art. 1; 2 Cont. Gent., cap. 4.]

Ad QUINTUM sic proceditur. Videtur quod sacra doctrina non sit dignior
aliis scientiis. Certitudo enim pertinet ad dignitatem scientiae. Sed aliae
scientiae, de quarum pnncipiis dubitari non potest, videntur esse certiores

sacra doctrina, cujus principia, scilicet articuli fidei, dubitationem recipiunt.
Aliae igitur scientiae videntur ista digniores.
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waarvan de beginselen, nl. de artikelen des' geloofs, in twijfel
kunnen getrokken worden. De andere wetenschappen schijnen
dus verhevener te zijn.

2. Een ondergeschikte wetenschap ontleent haar beginselen aan
een hoogere; de muziek b. v. neemt haar beginselen over van de
rekenkunde. Welnu, volgens Hieroymus' getuigenis ontleent de
gewijde leer veel aan de wijsbegeerte (Brief aan een groot Ro~
meinsch rhetor) : « De oude leeraren, zegt hij, hebben zoodanig
hun boeken met aanhalingen uit de wijsgeeren doorweven, dat
men niet weet wat men er het meest in moet bewonderen, of hun
natuurlijke geleerdheid, of hun bekendheid met de H. Schrif-
tuur. » Dus is de gewijde leer minder verheven dan de andere
wetenschappen.

Daartegenover staat echter dat de andere wetenschappen haar
dienstmaagden genoemd worden, volgens het Boek der Spreuken
(9, 3) : (( Zij heeft hare dienstmaagden uitgezonden naar den
burcht om hare uitnoodiging te doen. ))

Leerstelling. — Aangezien de gewijde leer in een zeker
opzicht bespiegelend, en in een zeker opzicht praktisch is, over-
treft ze al de wetenschappen, de bespiegelende en de praktische.
Bij de bespiegelende wetenschappen wordt de een van hooger2

2. Prleterea, inferioris scientiae est a superiori accipere, sicut musicus
ab arithmetico. Sed sacra doctrina accipit aliquid a philosophicis disciplinis:
dicit enim Hieronymus in epist. [84] ad Magnum Oratorem Urbis Romae,
quod « doctores antiqui in tantum philosophorum doctrinis atque sententiis
suos resperserunt libros, ut nescias quid in illis primitus admirari debeas,
eruditionem saeculi, an scientiam Scripturarum ». Ergo sacra doctrina est

inferior aliis scientiis.

Sed CONTRA est quod aliae scientiae dicuntur ancillee hujus, Prov. 9
[v. 3] : « Misit ancillas stias vocare ad arcem. »

RESPONDEO dicendum, quod cum ista scientia quantum ad aliquid sit
speculativa, et quantum ad aliquid sit practica, omnes alias transcendit tam
specualativas quam practicas. Speculativarum enim scientiarum una altera
dignior dicitur turn propter certitudinem, turn propter dignitatem maten».
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waardigheid geacht dan de andere om haar zekerheid en de waar-
digheid van het behandelde. En in dit dubbel opzicht overtreft
de gewijde leer de andere bespiegelende wetenschappen. Wat
ten eerste de zekerheid betreft, puttten de andere wetenschappen
hun zekerheid uit het natuurlijk licht der menschélijke rede die
feilbaar is, de gewijde leer echter put ze uit het licht der godde-
lijke wetenschap, die onfeilbaar is. Wat ten tweede de waardig-
heid der behandelde stof betreft, gaat de gewijde leer in hoofd-
zaak over hetgeen boven de rede verheven is, de andere weten-
schappen over hetgeen aan de rede onderworpen is.

Onder de praktische wetenschappen nu is diegene verhevener
die op een hooger liggend doel gericht is; om deze reden is de staat-
kunde verheven boven de krijgskunst, want het leger staat in den
dienst van de gemeenschap. Het doel nu der gewijde leer, van
praktische zijde beschouwd, is de eeuwige zaligheid waaraan
als aan hun einddoel, al de doeleinden der praktische wetenschap-
pen ondergeschikt zijn. Het blijkt dus, dat de gewijde leer in alle
opzichten verheven is boven de andere wetenschappen.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Wat op zich zelf
zekerder is, kan voor ons zeer dikwijls minder zeker zijn, om reden

Et quantum: ad utrumque, hasc scientia alias speculativas scientias excedit.
| ecundum certitudinem quidem, quia alias scientias certitudinem habent ex
naturah lumine rationis humanae, quas potest errare : haec autem certitu-

mem habet ex lumine divinas scientias, quas decipi non potest. Secundum

dignitatem e matenas, quia ista scientia est principaliter de his quas sua
yationem transcendunt. Alias vero scientias considerant ea tantum

quas rationi subduntur. |
nrJnTh”3MM Vero,scienfiarum Gla dignior est, quee ad ulteriorem finem non

0 j: ,Ur p?lt CIVUS niditari : nam bonum exercitus ad bonum civitatis
Ur*J miS autem hujus doctrinas inquantum est practica est beatitudo

tiarum> nrar?Uam slcut acJ ult,mum finem ordinantur omnes alii fines scien-
eam digniorei®es n<"e manifestum est secundum omnem modum aliis

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod nihil prohibet illud quod est certius
secundum naturam, esse quoad nos minus certum, propter debilitatem ine -
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van de zwakheid van ons verstand, dat tegenover de meest klaar-
blijkelijke dingen staat gelijk een nachtuil tegenover het licht der
zon. zooals in het lle Boek der Metaphysica gezegd wordt (le B
Ic H.,, Nr 2). Als er dan ten opzichte van sommige geloofsarti-
kelen twijfel opkomt, dan ligt dit niet aan de onzekerheid van die
waarheden, maar aan de zwakheid van het menschelijk verstand.
Toch is de geringste kennis van de hoogste dingen nog meer be-
geerenswaard dan de zekerste kennis van de Kkleinste dingen, gelijk
gezegd wordt in het 1Xe Boek Over de Dieren.

2. De gewijde leer kan de wijsgeerige gegevens gebruiken, niet
alsof ze die noodzakeiijk behoefde, maar om haar eigen voorwerp
duidelijker te belichten. Haar beginselen ontleent ze echter niet
aan andere wetenschappen, maar wel onmiddellijk aan de godde-
lijke openbaring. Daarom maakt ze geen gebruik van de andere
wetenschappen, alsof die boven haar stonden, maar integendeel
in zoover ze aan haar ondergeschikt zijn; zoo ook heeft de bouw-
kunde andere kundigheden in haar diensteen maakt de staatkunde
de krijgskunde aan haar dienstbaar. En wanneer de gewijde we-
tenschap op voormelde wijze andere wetenschappen gebruikt, dan
is het niet omdat ze zelf ontoereikend zou zijn,’ maar dan is dit

lectus nostri, qui « se habet ad manifestissima rerum sicut oculus noctuae
ad lumen solis, » sicut dicitur in 2 Metaph. [L. I, C. 1, N. 2]. Unde
dubitatio quee accidit in aliquibus circa articulos fidei, non est propter incerti-
tudinem rei, sed propter debilitatem intellectus humani. Et tamen minimum
quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum desiderabilius est quam
certissima cognitio quas habetur de minimis rebus, ut dicitur in 9 de Anima-
libus [lib-1, cap. 5], '

Ad SECUNDUM dicendum quod ha;c smentla accipere potest aliquid a
philosophicis disciplinis, non quasi ex necessitate eis indigeat, sed ad majorem
manifestationem eorum quas in hac scientia traduntur. Non enim accipit sua
principia ab aliis scientiis, sed immediate a Deo per revelationem. Et ideo
non accipit ab aliis scientiis tamquam a superioribus, sed utitur eis tamquam
inferioribus et ancillis; sicut arcbitectonicas utuntur subministrantibus, ut
civilis militari. Et hoe ipsum quod sic utitur eis, non est propter defectum
vel insufficientiam ejus, sed propter defectum intellectus nostri, qui ex eis
qua; per naturalem rationem ex qua procedunt aliae scientiae cognoscuntur.
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een aanpassing aan onze zwakheid. Het is immers een feit, dat
wij uit hetgeen we kennen door de natuurlijke rede, die de oor-
sprong is der andere wetenschappen, als bij de hand geleid worden
tot hetgeen boven onze rede verheven is, wat juist de inhoud uit-
maakt van de gewijde leer.

VIl ARTIKEL.

Is de gewijde leer de hoogste wetenschap of « wijsheid »P

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat de gewijde leer de
hoogste wetenschap niet is. Een leer toch die haar beginselen aan
een andere ontleent mag niet « de hoogste wetenschap » of
« wijsheid » genoemd worden. Het past toch den < wijze », te
ordenen, niet geordend te- worden (Ic Boek der Metaphysica,
IT H., Nr 3). Welnu, de gewijde leer ontleent haar beginselen
aan een. andere, zooals uit het gezegde blijkt (2° Art.). Dus is
deze leer de hoogste wetenschap niet.

2. Het komt de hoogste wetenschap toe, de beginselen der
andere wetenschappen te bewijzen, en daarom wordt zij dan ook
het < hoofd )) der wetenschappen genoemd, zooals uit het

facilius mamiducitur in ea quae sunt supra rationem, quae in hac scientia
traduntur.

ARTICULUS VI.

Utrum /uec doctrina sit sapicniia.

[1 Sent., Prol., art. 3, g. 1, 3; 2 Sent., Prol., princ.
2 Cont. Gent., cap. 4.]

Ad SEXTUM sic proceditur. Videtur quod hasc doctrina non sit sapientia.
Nulla enim doctrina quae supponit sua principia aliunde, digna est nomine
sapientiae : quia « sapientis est ordinare et 'non ordinari. » [1 Metaph..
cap. 2]. Sed haec doctrina supponit principia sua aliunde, ut ex dictis patet
(art. 2. hujus g.). Ergo haec doctrina non est sapientia.

2. Pr/ETEREA, ad sapientiam pertinet probare principia aliarum scien-
tiarum: unde et « caput scientiarum » dicitur, ut patet in 6. Ethic. [cap. 7].
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V10 Boek der Ethica blijkt (VIIC H., Nr 3). Welnu, deze leer
bewijst de beginselen der andere wetenschappen niet. Dus is zij
de hoogste wetenschap niet.

3. Men kent de gewijde leer door studie, terwijl de < wijs-
heid » wordt ingestort, en juist daarom een der zeven gaven van
den H. Geest is, zooals blijkt uit Isaias (11,2). Dus is de gewijde
leer geen (( wijsheid ».

Daartegenover staat echter, dat in het Boek Deuterononium
(4, 6) in het begin der Wet staat : « Deze is onze wijsheid en
onze kennis voor het volk ».

LEERSTELLING. — De gewijde leer is in de hoogste mate een
(( wijsheid » onder al de menschelijke « wijsheden », en dit
niet slechts betrekkelijk, maar volstrekt. Wijs immers is hij die
schikt en oordeelt. Een oordeel nu wordt geveld wanneer van
lagere dingen een hoogere oorzaak wordt aangegeven. Wijs is
hij dus in iedere soort van kundigheden, die de hoogste oorzaak
defr/dingen beschouwt. Zoo wordt in de bouwkunde hij die het
plan van het huis ontwerpt, een (( wijze )) genoemd, en hoemt men
ook den uitvoerder er van een « wijze », tegenover de werklieden

Sed haec doctrina non probat principia aliarum scientiarum. Ergo non est
sapientia.

3. Pr/ETEREA, haec doctrina per studium acquiritur. Sapientia autem
per infusionem habetur : unde inter septem dona Spiritus Sancti connu-
meratur, ut patet Isa. 11 [v. 2]. Ergo haec doctrina non est sapientia.

Sed contra est quod dicitur Deuter. 4 [v. 6] in principio legis :
« Haec est nostra sapientia et intellectus coram populis. »

RESPONDEO dicendum quod haec doctrina maxime sapientia est inter
omnes sapientias humanas, non quidem in aliquo genere tantum, sed simpli-
citer. Cum enim sapientis sit ordinare et judicare, judicium autem per altio-
rem causam de inferioribus habeatur; ille sapiens dicitur in -unoquoque
genere, qui considerat causam altissimam illius generis. Ut in genere aedificii,
artifex qui disponit formam domus dicitur sapiens et architector, respectu
inferiorum artificum, qui dolant lapides, vel parant cementum : unde



die het hout en de steenen voorbereiden. Daarom wordt er ook in
den /en Brief aan de Corinthiérs (3, 10) gezegd: {( Als een wijze
bouwmeester heb ik den grondslag gelegd )). Zoo ook noemt men
met betrekking tot geheel het menschelijk leven, hem een a wijze »,
die de menschelijke daden naar het gepaste einddoel richt : < De
beraden man, zegt het Boek der Spreuken (10, 23), zal een wijze
zijn )). De grootste « wijze » is hij dus die de hoogste oorzaak
van het heelal beschouwt, nl. God. Daarom wordt door Augusti-
nus in het Xlle Boek Over de Drieéenheid (XIV6 H.) de kennis
van God (( wijsheid )> genoemd. Dit nu is eigen aan de gewijde
leer, dat ze God beschouwt als de hoogste oorzaak, niet enkel
in zoover Hij kenbaar is uit de schepselen, — een kennis die
ook de wijsgeeren verwerven, volgens het woord van den Brief
aan de Romeinen (1, 19) : ((Wat van Cod kenbaar is, is hun open-
haar », — maar ook in zoover Hij alleen zich zelf kent en die
kennis door de openbaring aan anderen mededeelt. De gewijde
leer is dus in de hoogste mate « Wijsheid ».

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De gewijde leer
ontleent haar beginselen niet aan een menschelijke wetenschap,

dicitur 1 Cor. 3 [v. 10] : « Ut sapiens architectus fundamentum posui ».
Et rursus, in genere totius humane vitas, prudens sapiens dicitur, inquantum
ordinat humanos actus ad debitum' finem. Unde dicitur Prov. 10 [v. 23]

« Sapientia est viro prudentia. » Ille igitur qui considerat simpliciter altis-
simam causam totius universi, quas Deus est, maxime sapiens dicitur : unde
et sapientia dicitur esse dignior cognitio, ut patet per Augustinum de Trinit.
[12, cap. 14]. Sacra autem doctrina propriissime determinat de Deo
secundum quod est altissima causa : quia non solum quantum ad iflud quod
est per creaturas cognoscibile, quod philosophi cognoverunt, ut dicitur Rom. 1|
[v. 19] : « Quod notum est Dei, manifestum est illis », sed etiam quantum
ad id quod notum est sibi soli de seipso, et aliis per revelationem commu-
nicatum. Unde sacra doctrina maxime dicitur sapientia.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod sacra doctrina non supponit sua prin-
cipia ab aliqua scientia humana, sed a scientia divina, a qua, sicut a summa
sapientia, omnis nostra cognitio ordinatur.



maar aan de goddelijke. Deze is het die als een opperste wijsheid
geheel onze kennis regelt.

2. De beginselen der andere wetenschappen zijn ofwel uit
zich zelf klaarblijkelijk, en dan kunnen ze nieti bewezen worden;
of worden door een natuurlijke redeneering bewezen in een andere
wetenschap. De eigenlijke kennis nu in de gewijde leer komt uit
de openbaring, niet uit de natuurlijke rede. Daarom hoeft ze ook
de beginselen der andere wetenschappen niet te bewijzen, maar
alleen ze te beoordeelen. Al wat immers in de andere wetenschap-
pen strijdig is met de waarheden der gewijde leer, veroordeelen
we als onwaar. VVandaar het woord uit den //en Corinthiérbrief
(10, 4) : (( we vernietigen elke redeneering, en ieder hoogmoedig
verzet tegen de goddelijke wetenschap )).

3. Daar het den wijze eigen is te oordeelen, moet er, naar de
tweevoudige manier van oordeelen, een tweevoudige wijsheid zijn.
Men kan immers oordeelen, ofwel onder den invloed van een
neiging, en op die wijze kan de deugdzame, bij wien de deugd
tot een hebbelijkheid is uitgegroeid, een juist oordeel vellen over
wat volgens de vere'ischten van de deugd moet gedaan: dat doet
hij omdat hij zich tot de deugd getrokken gevoelt. Daarom wordt
in het X° Boek der Ethica (Ve H., Nr 10) gezegd, dat de deugd*

Ad SECUNDUM dicendum quod principia aliarum scientiarum vel sunt
per se nota, et probari non possunt, vel per aliauam rationem naturalem
probantur in aliqua alia scientia. Propria autem hujus scientiee cognitio est,
quae est per revelationem; non autem quaz est per naturalem rationem. Et ideo
ad eam non pertinet probare principia aliarum scientiarum, sed solum judi-
care de eis: quidquid enim in aliis scientiis invenitur veritati hujus scientiae
repugnans, totum condemnatur ut falsum; unde dicitur 2 Cor. 10 [v. 4]

« Consilia destruentes, et omnem altitudinem extollentem se adversus scien-
tiam Dei. »

Ad TERTIUM dicendum quod, cum judicium ad sapientem pertineat, se-
cundum duplicem modum judicandi, dupliciter sapientia accipitur. Contmgit
enim aliquem judicare uno modo, per modum inclmationis : sicut qui habet
habitum virtutis, recte judicat de bis, quee sunt secundum virtutem agenda,
in quantum ad illa inclinatur; unde et in 10 Ethic. [cap. 5] dicitur quod
virtuosus est mensura et regula humanorum actuum. Alio modo, per modum



zame de maat en de regel is der menschelijke daden. Men kan
ook op louter verstandelijke wijze oordeelen. Zoo kan iemand,
die op de hoogte is van de zedeleer, een oordeel vellen over de
deugdzame daden, ook al is hij niet) deugdzaam. De eerste manier
van oordeelen over de goddelijke dingen is eigen aan de wijsheid,
de gave van den H. Geest, volgens dit getuigenis van den /es Co-
rinlhicrbrief (2, 15) : « Een geestelijk mensch beoordeelt alles )),
enz. En hiermee overeenkomstig zegt Dionysius in het boek Over
de goddelijke Namen (lle H.) : < Hierotheus is een geleerde,
niet zoozeer door de goddelijke dingen aan te leeren, als door
ze te ondergaan ». De tweede wijze van oordeelen echter komt
de gewijde leer toe in zoover ze door studie aangeworven wordt,
hoewel haar beginselen uit de openbaring komen.

VIP ARTIKEL.
Is God.het onderwerp van deze wetenschap?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat God het onderwerp
van deze wetenschap niet is. In iedere wetenschap toch moet

cognitionis : sicut aliquis instructus in scientia morali, posset judicare de
actibus virtutis, etiamsi virtutem non haberet. Primus igitur modus judicandi
de rebus divinis pertinet ad sapientiam quas ponitur donum Spiritus Sancti,
secundum illud 1 Cor. 2 [v. 15] : « Spiritualis homo judicat omnia »
etc.; et Dionysius dicit.2 cap. de div. nom. [v. 15] quod « Hierotheus
doctus est non solum discens, sed patiens divina. » Secundus autem modus
judicandi pertinet ad hanc doctrinam, secundum quod per studium habetur,
licet ejus principia ex revelatione habeantur.

ARTICULUS VIL
' Utrum Deus sit subjectum hujus scientia.
[1 Sent., Prol., art. 4; in Boet. de Trin., q. 5, art. 4.]

Ad SEPTIMUM sic proceditur. Videtur quod Deu,s non sit subjectum hujus
scientiae. lii qualibet enim scientia oportet supponere de subjecto « quid est »,
secundum Philos. in 1 Posteriorum [cap. 1]. Sed haec scientia non sup-
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men de wezenheid van het onderwerp kennen, volgens de leer van
den Wijsgeer in zijn tweede werk Over de Redeneering (le B.,
P H., Nr 4). Welnu, de gewijde leer gaat niet uit van de kennis
van Gods wezenheid. Damascenus toch zegt; in zijn werk Over
het ware Geloof (P B., IV0 H.) : (( Het |ts 6nmogelijk, te zeggen
wat God is ». Bijgevolg is God het onderwerp van deze weten-
schap niet.

2. Al wat in een wetenschap behandeld wordt, valt onder het
onderwerp van die wetenschap. Welnu, in de H. Schrift wordt
over vele andere dingen gehandeld dan over God, b. v. over de
schepselen en over de zeden der menschen. Dus is God 'het onder-
werp van deze wetenschap niet.

Daartegenover kan echter het volgende aangevoerd : datgene
is het onderwerp van een wetenschap, waarover in die weten-
schap hoofdzakelijk gehandeld wordt. Welnu, in deze wetenschap
wordt vooral over God gehandeld. Ze wordt immers « Theolo-
gie » genoemd, d. i. de leer over God. Bijgevolg is God haar
onderwerp.

LEERSTELLING. — God is het onderwerp van deze weten-
schap. Het onderwerp van een wetenschap toch staat in dezelfde

ponit de Deo « quid est » : dicit enim Damascenus [De Fide orth., 1,
cap. 4] : « In Deo quid est, dicere impossibile est ». Ergo Deus non est
subiectum hujus scientiaa.

2. Pr/ETEREA, omnia quee determinantur in aliqua scientia, comprehendun-
tur sub subjecto illius scientiae. Sed in sacra Scriptura determinatur de multis
aliis quam de Deo, puta de creaturis et de moribus hominum. Ergo Deus
non est subjectum hujus scientiae.

Sed CONTRA, illud est subjectum scientiae, de quo est sermo in scientia.
Sed in hac scientia'fit sermo de Deo : dicitur enim theologia, quasi sermo
de Deo. Ergo Deus est subjectum hujus scientiae.

RESPCNDEO - dicendum quod Deus est subjectum hujus scientiae. Sic
enim se habet subjectum ad scientiam, sicut objectum ad potentiam vel
habitum. Proprie autem illud assignatur objectum alicujus potentiae vel



verhouding tot die wetenschap als het voorwerp van een vermogen
of een hebbelijkheid staati tot dit vermogen of die hebbelijkheid.
Het voorwerp nu van een vermogen of van een hebbelijkheid is
juist datgene waardoor alles met het vermogen of de hebbelijk-
heid verband houdt. Zoo vallen de mensch en de steen onder het
gezicht in zoover ze gekleurd zijn, en daarom is het gekleurde het
eigen voorwerp van het gezicht. Alles nu in de gewijde leer wordt
beschouwd in zoover God er in beschouwd wordt, omdat het
ofwel God zelf is, ofwel in betrekking staat tot God, als met zijn
beginsel en einddoel. God is dus het onderwerp van deze weten-
schap. Overigens blijkt dit ook uit het feit, dat de beginselen van
deze wetenschap, nl. de artikelen van het geloof, over God han-
delen. Het onderwerp nu van een wetenschap is hetzelfde als dat
van de beginselen, aangezien geheel de wetenschap virtueel in
haar beginselen opgesloten is.

Enkele schrijvers, die meer gelet hebben op hetgeen in de.
gewijde leer wordt behandeld dan op het gezichtspunt waaruit
het beschouwd wordt, gaven een ander subjekt op, b. v. de dingen,
de teekenen, of het werk der verlossing, of de heele Christus, het
hoofd samen met de ledematen. Maar feitelijk wordt in de gewijde
leer over dit alles gehandeld, in zoover het in betrekking staat
met God.

habitus, sub cujus ratione omnia referuntur ad potentiam vel habitum
sicut homo et lapis referuntur in visum, inquantum sunt colorata : unde colo-
ratum est proprium objectum visus. Omnia autem tractantur in sacra doctrina
sub ratione Dei : vel quia sunt ipse Deus; vel quia habent ordinem ad
Deum, ut ad principium et finem. Unde sequitur quod Deus vere sit sub-
jectum hujus scientiee. Quod etiam manifestum fit ex principiis hujus scien-
tiae, quee sunt articuli fidei, quee est de Deo. Idem autem est subjectum
principiorum et totius scientiee, cum tota scientia virtute contineatur in prin-
cipiis.

Quidam vero, attendentes ad ea quee tractantur in ista scientia, et non ad
rationem secundum quam considerantur, assignaverunt aliter materiam hujus
scientiee : vel res et signa; vel opera reparationis; vel totum Christum, idest
caput et membra. De omnibus enim istis tractatur in ista scientia, sed secun-
dum or.dinem ad Deum.
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Antwoord op de bedenkingen. — 1. Hoewel we de
wezenheid van God niet kennen, toch geven we, in plaats van een
eigenlijke bepaling van God, de uitwerkselen aan, die Hij in de
orde van de natuur of in de orde van de genade heeft voortge-
bracht. Dezelfde methode wordt ook gevolgd in sommige vakken
der wijsbegeerte, waarin men door de uitwerkselen iets bewijst
aangaande de oorzaak. Dan ook nemen de uitwerkselen’ de plaats
in van de bepaling der oorzaak.

2. Al wat in de gewijde leer wordt behandeld, is in God
vervat, niet als een deel of een soort of een bijkomstigheid, maar
als eenigerwijze tot Hem in betrekking staande.

VI ARTIKEL.
Wendt men bij deze leer bewijsvoeringen aan?

Bedenkingen. — Men beweert, dat men in de gewijde leer
geen bewijsvoeringen aanwendt. Ambrosius zegt immers in zijn
werk Over het Katholieke Geloof (1° B., XIII0 H.) : « Geen

Ad PRIMUM ergo dicendum quod nos de Deo non possumus scire quid
est; ulimur tarnen in hac doctrina effectu ejus, vel naturae vel gratiae, loco
definitionis, ad ea quae de Deo in hac doctrina considerantur : sicut in
quibusdam scientiis philosophicis demonstratur aliquid de causa per effec-
tum loco definitionis causae.

Ad SECUNDUM dicendum quod omnia alia quae determinantur in sacra
Scriplura, comprehenduntur sub Deo, non ut partes vel species vel acci-
dentia, sed ut ordinata aliqualiter ad ipsum.

ARTICULUS VIII.

Utrum hese doctrina sii argumentaiiva.

[2-2, g. 1, art. 5, ad 2; | Sent., Prol., art. 5; 1 Cont. Gent., cap. 3, 8;
in Boet. de Trin., g. 2, art. 3; Quodl. 4, q. 9, art. 3.]

Ad OCTAVUM sic procedituV. Videtur quod haec doctrina ijon sit argu-
mentativa. Dicit enim Ambrosius in libro de Fide Catholica : « Tolle argu-
menta, ubi fides quaeritur. » Sed in hac doctrina praecipue fides quaeritur :
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bewijsvoeringen, waar naar het geloof gestreefd wordt! » Welnu,
in de gewijde leer wordt vooral naar het geloof gestreefd, volgens
'het woord van Johannes (20, 31) : « Dit alles Werd geschreven
opdat gij gelooven zoudt )). Dus wendt men bij deze leer geen
bewijsvoeringen aan.

2. Wendt men in deze leer bewijsvoeringen aan, dan wordt
geredeneerd oOfwel op grond van gezag, Ofwel op grond van
redelijk inzicht. Is het op grond van gezag, dan komt dit niet
overeen met de waardigheid der gewijde leer, aangezien de op
gezag gevestigde bewijsgronden volgens Boétius' gezegde de
zwakste zijn van alle. Is het op grond van redelijk inzicht? Zulks
past niet bij het doel van deze wetenschap. Volgens Gregorius
immers' (XXVI10 Homelie) is « het geloof niet verdienstelijk
indien de ménschelijke rede het bewijs levert ». De gewijde leer
wendt dus geen bewijsvoering aan. |

Dit is echter strijdig met wat in den/t® Brief aan Titus (1,9)
van den Bisschop wordt gevergd, dat hij ril. « zich moet houden
aan het naar de leering getrouwe Woord, want hij moet in staat

zijn om met gezonde redenen te vermanen, en de tegenstanders
te Weerleggen ».

Leerstelling. — Evenmin als de andere wetenschappen hun

unde dicitur Joan. 20 [v. 31] : « Heec scripta sunt, ut credatis ». Ergo
sacra doctrina non est argumentativa.

2. Pr/ETEREA, si sit argumentativa, aut argumentatur ex auctoritate,
aut ex ratione. Si ex auctoritate, hoe non videtur congruere ejus dignitati :
nam locus ab auctoritate est infirmissimus, secundum Boetium. Si autem ex
ratione, hoe non congruit ejus fini : quia, secundum Gregorium [in homil.
26 in Evang.] : « Fides non habet meritum, cujus humana ratio praebet
experimentum ». Ergo sacra doctrina non est argumentativa.

Sed CONTRA est quod dicitur ad Tit. 1, [v. 9] de episcopo : .« Amplec-
tentem eum qui secundum doctrinam est, fidelem sermonem, ut potens sit
exhortari in doctrina sana, et eos qui contradicunt arguere. »

RESPONDEO dicendum quod, sicut aliae scientiee non argumentantur ad
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beginselen trachten te bewijzen, maar van de beginselen uit
redeneeren om in de wetenschap tot verdere uitkomsten te geraken,
zoo wordt ook in de gewijde leer de redeneering nieti gebruikt om
de beginselen, nl. de artikelen van het geloof, te bewijzen, maar
worden integendeel uit die artikelen verdere gevolgtrekkingen af-
geleid. Zoo handelt ook de Apostel, wanneer hij in den 161 Corin-
thiérbrief (15, 12) uit Christus’ verrijzenis door redeneering de
algemeene verrijzenis bewijst.

Toch dient er op gelet, dat in de wijsgeerige wetenschappen, de
ondergeschikte wetenschappen hun beginselen wel niet bewijzen
noch tegen de bestrijders er van verdedigen, maar dit toch overla-
ten aan een hoogere wetenschap. De hoogste nu onder de wijsgee-
rige wetenschappen, nl. de metaphysica, redetwist zelf met hem die
haar beginselen loochent, in geval de tegenstander tenminste iets
aanneemt; neemt hij niets aan, dan kan men met hem ook niet
redetwisten, maar alleen zijn opwerpmgen weerleggen. Daar er
geen enkele wetenschap boven de gewijde leer verheven is, rede-
twist ook zij zelf met hen die haar beginselen loochenen; staat ze
tegenover bestrijders, die iets van de goddelijke openbaring aan-
nemen, dan voert ze bewijsgronden aan : zoo steunt ze tegenover
ketters op het gezag van de H. Schrift, en voert ze een geloofs-
artikel aan tegen hen, die dat artikel wel aannemen, maar een

sua principia probanda, sed ex principiis argumentantur ad ostendendum
alia in ipsis scientiis; ita haec doctrina non argumentatur ad sua principia
probanda, quae sunt articuli fidei; sed ex eis procedit ad aliquid ostenden-
dum, sicut Apostolus, | ad Cor. 15 [v. 12], ex resurrectione Christi argu-
mentatur ad resurrectionem communem probandam.

Sed tarnen considerandum est in scientiis philosophicis, quod inferiores
scienliee nee probarit sua principia, nee contra negantem principia disputant,
sed hoe relinquunt superiori scientiae : suprema vero inter eas, scilicet meta-
physica, disputat contra negantem sua principia, si adversarius aliquid con-
cedit; si autem nihil concedit, non potest cum eo disputare; potest tarnen
solvere rationes ipsius. Unde sacra Scriptura, cum non habeat supenorem,
disputat cum negante sua principia, argumentando quidem si adversarius
aliquid concedat eorum quse per divinam revelationem habentur; sicut per
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ander loochenen. Gebeurt het echter, dat de tegenstander de god-
delijke openbaring geheel verwerpt, dan is het verder niet mogelijk
om voor de artikelen van het geloof bewijsgronden aan te voeren,
maar kunnen alleen nog de opwerpingen weerlegd. Daar immers
het geloof berust op de onfeilbare waarheid, en het onmogelijk
is het tegenovergestelde van de waarheid te bewijzen, spreekt het
vanzelf dat de redenen tegen het geloof ingebracht, geen bewijs-
voeringen zijn, maar weerlegbare tegenwerpingen.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Hoewel de men-
schelijke redeneering niet bij machte is om de geloofspunten te
bewijzen, worden toch bewijsvoeringen aangewend om, gelijk we

gezegd hebben, uit de geloofsartikelen andere waarheden af te
leiden.

2. Het is de gewijde leer eigen, het gezag als bewijsgrond aan
te voeren, omdat de beginselen van deze leer door de openbaring
bekend zijn en we dus moeten gelooven in het gezag van hen aan
wie de openbaring verleend werd. Dit nu is niet in strijd met de
waardigheid van deze leer. Het gezagsargument is weliswaar het
zwakste wanneer het op de menschelijke rede steunt, maar wanneer

auctoritates sacrae doctrinae disputamus contra heereticos, et per unum articu-
lum contra negantes alium. Si vero adversarius nihil credat eorum quae
divinitus revelantur, non remanet amplius via ad probandum articulos fidei
per rationem, sed ad solverdum rationes, si quas inducit, contra fidem. Cum
enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile autem sit veri demonstrari
contrarium, manifestum est probationes quae fidem inducuntur non esse de-
monslrationes, sed solubilia argumenta.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod, licet argumenta rationis humanae non
habeant locum ad probandum quae fidei sunt, tarnen ex articulis fidei baec
doctrina ad alia argumentatur, ut supra dictum est (in corp. art.).

Ad SECUNDUM dicendumj quod argumentari ex auctoritate est maxime
proprium hujus doctrinae : eo quod principia hujus doctrinae per revelatio-
nem habentur, et sic oportet quod credatur auctoritati eorum quibus revelatio
facta est. Nee. hoe derogat dignitati hujus doctrinae : nam licet locus ab
auctoritate quae fundatur super ratione humana sit infirmissirhus; locus tarnen
ab auctoritate quae fundatur super revelatione divina, est efficacissimus.
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het steunt op de goddelijke openbaring, dan is het integendeel
het sterkste.

Wanneer dan de gewijde leer op het gezag der rede steunt,
dan is dit niet om bewijzen te geven voor hetgeen we gelooven
moeten — hoe toch zouden we dan nog eenige verdienste hebben,
met te gelooven? — maar wel om de gegevens van het geloof
meer in het licht te stellen. Aangezien immers de genade de natuur
niet vernietigt, maar ze volmaakt, moet de natuurlijke rede j
dienstbaar worden gemaakt aan het geloof, evenals de natuurlijke |
neiging van den wil de liefde dient. Daarvan ook gewaagt de
Apostel, wanneer hij in den //c Corinthiérbrief (10, 5) zegt :
((We zullen alle verstand dienstbaar maken aan Christus)). Daar-
om ook wordt in de gewijde leer het gezag der wijsgeeren aange-
voerd, waar ze door het licht der natuurlijke rede de waarheid
achterhaald hebben. Aldus voert Paulus (Handelingen, 17, 28)
zelfs de woorden van Aratus aan: ((We zijn van Gods geslacht)).

Die gezagsargumenten worden echter alleen gebruikt als argu-
menten, die eigenlijk buiten de gewijde leer staan en haar niet
meer dan waarschijnlijkheid geven. Alleen de gezagsargumenten
uit de Schriftuur hebben een eigen en dwingende bewijskracht.
Daarentegen bezitten de gezagsargumenten die aan de Vaders
ontleend zijn, wel een aan de gewijde leer eigene, maar toch slechts
waarschjinlijke bewijskracht. Ons geloof immers steunt op de open-

Utitur tarnen sacra doctrina etiam ratione humana : non quidem ad pro-
bandum fidem, quia per hoe tolleretur meritum fidei; sed ad manifestandum
aliqua quae traduntur in hac doctrina. Gum igitur gratia non tollat naturam,
sed perficiat, oportet quod naturalis ratio subserviat fidei; sicut et nahiralis
inclinatio voluntatis obsequitur charitati. Unde et Apostolus dicit, 2 ad
Cor. 10 [v. 5] : « In captivitatem redigentes omnem intellectum in obse-
quium Christi. » Et inde est quod etiam auctoritatibus philosophorum sacra
doctrina utitur, ubi per rationem naturalem veritatem cognoscere potuerunt,
sicut Paulus, Act. 17 [v. 28], inducit verbum Arati, dicens : « Sicut et
quidam poetarum vestrorum dixerunt : genus Dei sumus. »

Sed tarnen sacra doctrina hujusmodi auctoritatibus utitur quasi extraneis
argumentis et probabilibus. |Auctoritatibus autem canonicae Scnpturae utitur
proprie, ex necessitate argumentando. Auctoritatibus autem aliorum docto-
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baring verleend aan de Profeten en aan de Apostelen, die de
kanomeke boeken hebben geschreven, en niet op de een of andere
openbaring door andere leeraars mogelijk ontvangen. Daarom
schrijft Augustjinus in zijn Brief aan Hieronymus (LXXXII* of
XI1Xe Brief, le H.) : « Ik heb geleerd, alleen aan de boeken
der H. Schrift die deel uitmaken van den Canon, de eer te bewij-
zen van mijn vast geloof, dat geen enkele van hun schrijvers in
iets gedwaald heeft. De andere boeken lees ik z66, dal — hoe
heilig en geleerd de schrijvers er van ook mogen Wezen, — ik
nochtans niets voor Waar aanneem, enkel en alleen omdat zij het
zoo ingezien hebben. »

IX( ARTIKEL.

Moet de H. Schrift in beeldspraak spreken?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat de H. Schrift geen
beeldspraak moet gebruiken. Wat immers aan de minst verheven
leer eigen is, past de gewijde leer niet, die de verhevenste is.

rum Ecclesiae, quasi arguendo ex propriis, sed probabiliter. Innititur enim
fides nostra revelationi apostolis et prophetis factce qui canonicos libros
scripserunt, non autem revelationi, si qua fuit aliis doctoribus facta.fUnde
dicit Augustinus in epistola [82] ad Hieronymum : « Solis eis Scnptura-
rum libris qui canonici appellantur, didici hunc honorem deférre, ut nullum
auctorem eorum in scribendo errasse aliquid firmissime eredam. Alios autem

ita lego, ut, quantalibet sanctitate doctrinaque praepolleant, non ideo verum
putem, quod ipsi ita senserunt. »

ARTICULUS IX.

Utrum sacra scriptura debeal uti melaphoris.

[1 Sent., prol., art. 5; dist. 34, Q. 3, art. 1, 2; 3 Contr. Gent, cap. 119;
in Boet. de Trin., g. 2, a. 4.]

Ad NONUM sic proceditiir. Videtur quod sacra Scriptura non debeat uti
metaphoris. Illum enim quod est proprium infimae doctrinae, non videtur
competere huic scientiae, quae inter alias tenet locum supremum, ut jam
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Welnu, eigen is het aan de dichtkunst, de laagste onder de kundig-
heden, om gelijkenissen en voorstellingen te gebruiken. Deze zijn
dus niet op hun plaats in de gewijde leer.

2. De gewijde leer heeft voor doel het verkondigen van de
waarheid. Wordt immers niet aan haar verkondigers de eeuwige
zaligheid beloofd? « Zij die mij doen kennen, lezen we bij den
Prediker (24, 3), zullen het eeuwig leven bezitten )). Welnu, door
de beeldspraak wordt de waarheid eerder verborgen dan ont-
sluierd. Ze mag dus in de gewijde leer niet gebezigd worden.

3. Hoe verhevener de schepselen, des te godgelijkender zijn ze.
Worden er dus schepselen gebruikt om God te doen kennen, dan
cnenen het de verhevenste te zijn, en niet de laagste. Wat in de
H. Schrift het geval niet is.

Daarmee is echter het getuigenis van Oseas in strijd, bij wien
we lezen (12,10) : « Ik heb liisioenen vermenigvuldigd, en door
de profeten heb ik parabels en gelijkenissen voorgesteld )). Welnu
iets zinnebeeldigs voorstellen is beeldspraak gebruiken. Dus hoort
het tot de gewijde leer, in metaforen te spreken.

dictum est [art. 5], Procedere autem per similitudines varias et reprassenta-
tiones, est proprium poeticae, quae est infima inter omnes doctrinas. Ergo
hujusmodi similitudinibus uti non est conveniens huic scientiae.

2. Pr/eterea, hasc doctrina videtur esse ordinata ad veritatis manifesta-
tionem : unde et manifestatoribus ejus praemium promittitur, Eccli. 24
[v. 31] : « Qui elucidant me, vitam aetemam habebunt. » Sed per hujus-
modi similitudines veritas occultatur. Non ergo convenit huic doctrinae divina
tradere sub similitudine corporalium rerum.

3. Pr/ETEREA, quanto aliquee creaturae sunt sublimiores, tanto magis ad
divinam similitudinem accedunt. Si igitur aliqua ex creaturis transumeretur
ad Deum, tune oporteret talem transsumptionem maxime fieri ex sublimio-
ribus creaturis, et non ex infimis. Quod tarnen in Scripturis frequenter inve-
nitur.

Sed CONTRA est quod dicitur Osee 12 [v. 10] : « Ego visionem multi-
plicavi eis, et in manibus Prophetarum assimilatus sum. » Tradere autem
aliquid sub similitudine, est metaphoricum. Ergo ad sacram doctrinam perti-
net uti metaphoris.
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LEERSTELLING. — Het past de H. Schriftuur de goddelijke
en geestelijke waarheden voor te stellen onder stoffelijke beelden.
God immers voorziet in alle dingen, rekening houdend met hun
natuur. Welnu het is den mensch van nature eigen, door middel
van het zintuigelijke tot het verstandelijke op te stijgen, aangezien
iedere kennis bij ons met de zinnen begint. Het is dus passend, dat
de H. Schrift ons de geestelijke dingen leert in metaforen aan de
stoffelijke wereld ontleend. Wat ook Dionysius opmerkt in zijn
boek Over de Hemelsche Koren (1° H.) : < Het goddelijk licht
kan maar voor onze oogen schijnen wanneer het op veelerlei wijze
omsluierd is ».

Het is daarbij ook goed, dat in de H. Schrift, die volgens
het woord uit den Brief aan de Romeinen (1, 14) : «lk heb ver-
plichtingen tegenover geleerden en onwetenden », tot eenieder
gericht is, de geestelijke dingen in een stoffelijken vorm voorstelt,
opdat tenminste op die wijze de ongeletterden ze zouden verstaan,
die louter verstandélijke dingen niet gemakkelijk begrijpen.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De dichtkunst ge-
bruikt beelden om de beelden zelve, omdat ze de verbeelding
steeds aangenaam aandoen. De gewijde leer daarentegen gebruikt

Respondeo dicendum quod conveniens est sacree Scripturae divina et
spiritualia sub similitudine corporalium tradere. Deus enim omnibus providet
secundum quod competit eorum naturae. Est autem naturale homini ut per
sensibilia ad intelligibilia veniat, quia omnis nostra cognitio a sensu initium
habet. Unde convenienter in sacra Scriptura traduntur nobis spiritualia sub
metaphoris corporalium. Et hoe est quod Dionysius dicit cap. | Ceel. Hierar.:
« Tmpossibile est nobis aliter lucere divinum radium, nisi varietate sacrorum
velaminum circumvelatum. » Convenit etiam sacrae Scripturae, quee commu-
niter omnibus proponitur, secundum illud Rom. 1 [v. 14] : « Sapientibus
et insipientibus debitor sum », ut spiritualia sub similitudinibus corporalium
proponantur; ut saltem vel sic rudes eam capiant, qui ad intelligibilia secun-
dum se capienda non sunt idonei.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod poética utitur metaphoris propter repree-
sentationem : repraesentatio enim naturaliter homini delectabilis est. Sed
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beelden omdat het noodig en nuttig is, zooals we hierboven gezegd
hebben.

2. Het licht der goddelijke openbaring wordt niet vernie-
tigd door de zinnelijke figuren waarmee het omsluierd is, gelijk
Dionysius zegt (t.a.pl.) ; maar de waarheid er van blijft onver-
minderd. Ons verstand toch, waaraan de waarheid wordt geopen-
baard, mag niet bij de beeldspraak blijven; het moeti opstijgen
tot de waarheid welke ze beteekenen, en zoo worden anderen on-
derlicht door hen die de openbaring hebben ontvangen. Ten
tweede, wat op één plaats der H. Schriftuur metaforisch wordt
uitgedrukt, wordt op andere plaatsen meer uitdrukkelijk verklaard.
Bovendien is de verborgen zin. der beeldspraak een goede prikkel
voor hen die den Bijbel bestudeeren, en met het oog op de onge-
loovigen een behoedmiddel tegen spotternij, overeenkomstig het
woord van Mattheus (7,6) : (( Werpt het heilige niet voor de
honden ». ooyl

3. Naar de leer van Dionysius in het boek Over de hemelsdie
Koren (110 H.), is het passender dat de goddelijke waarheden
in de H. Schrift voorgesteld worden door een beeldspraak, ont-
leend aan lagere lichamen, dan aan hoogere, en wel om een ne

sacra doctrina utitur metaphoris propter necessitatem et utilitatem, sicut jam
dictum est [in corp. art.].

Ad SECUNDUM dicendum quod radius divinas revelationis non destruitur
propter figuras sensibiles quibus circumvelatur, ut Dionysius Hicit [loc. cit.],
sed remanet in sua veritate; ut mentes quibus revelatio fit, non permittantur
m similitudinibus remanere, sed elevet eas ad cognitionem intelligibilium; et
per eos quibus revelatio facta est, alii etiam circa hsec instruantur. Unde
ea quee in uno loco Scripturae traduntur sub metaphoris, in aliis locis expres-
sius exponuntur. Et ipsa etiam occultatio figurarum utilis est ad exercitium
studiosorum, et contra irrisiones infidelium : de quibus dicitur Matth. 7
[v. eg . «_Nolite sanctum dare canibus. » ) o

Ad TERTIUM dicendum quod, sicut docet Dionysius in cap. 2. Cael.
Hierar., magis est conveniens quod divina in Scripturis tradantur sub figuris
vilium corporum, quam corporum nobilium. Et hoe propter tria. Primo, quia
propter hoe magis liberatur humanus animus ab errore. Manifestum enim
apparet quod haec secundum proprietatem non dicuntur de divinis : quod

4
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dubbele reden : ten eerste, op die wijze zijn we meer bevrijd
tegen dwaling. Het is immers meer dan duidelijk, dat zulke beeld-
spraak niet in letterlijken zin mag genomen, wat men misschien
wel kon doen, wanneer hoogere beeldspraak werd gebruikt. Ten
tweede komt die soort van beeldspraak beter overeen met onze
kennis,van God in dit leven. We weten immers beter wat God
niet is dan wat Hij is, en zoo doet de beeldspraak, ontleend aan
dingen welke het verst van God verwijderd zijn, ons beter beseffen
dat God verheven is boven al wat wij van Hem kunnen zeggen
of denken. Ten derde, op die wijze blijven de goddelijke dingen
beter verborgen voor de onwaardigen.

Xe ARTIKEL.

Kan in de H. Schnift eenzelfde tekst in meerdere zinnen
verstaan Worden?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat in de H. Schrift een-
zelfde tekst niet in meerdere zinnen kan verstaan worden. Die

posset esse dubium si sub figuris nobilium corporum describerentur divina;
maxime apud illos qui nihil aliud corporibus nobilius excogitare noverunt.
Secundo, quia hic modus est convenientior cognitioni quam de Deo habemus
in hac vita. Magis enim manifestatur nobis de ipso quid non est, quam
quid est : ei ideo similitudines illorum quee magis elongantur a Deo, veriorem
nobis faciunt aestimationem de Deo quod sit supra illud quod de Deo dici-
mus vel cogitamus. Tertio, quia per hujusmodi divina magis occultantur
indignis. .

ARTICULUS X.

Utrum sacra Scripiura sub una littera habeat plures sensus.

[1 Sent., prol., art. 5; de Pot., g. 4, art. |; Quodl. 3, a. 30;
Quodl. 7, a. 14, 15, 16; ad Gal., cap.. 4, lect. 7.]

Ad DECIMUM sic proceditur. Videtur quod sacra Scriptura sub una littera
non habeat plures sensus, qui sunt : historicus vel litteralis, allegoricus, tro-
pologicus sive moralis, et anagogicus. Multiplicitas enim sensuum in una
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zinnen zouden kunnen zijn : de historische of letterlijke, de alle-
gorische of zinnebeeldige, de tropologische of zedelijke, en de
anagogische of voorbeduidende. Hebben immers dezelfde woor-
den een verschillende beteekenis, dan spruit daar verwarring en
misvatting uit voort, en verliest de bewijsvoering haar kracht. Het
is dan niet mogelijk om uit verschillende stellingen een redenee-
nng op te bouwen, want dan vervalt; men in drogredenen. Welnu
de H. Schrift moefc in staat zijn de waarheid aan te toonen zonder
drogredenen. Dezelfde woorden mogen dan ook geen verschil-
lende beteekenis hebben.

2. Volgens Augustinus in het boek Over het nut van het geloof
(I11e H.) heeft de H. Schrift de volgende viervoudige beteekenis:
de historische, de aetiologische, de analogische, de allegorische.
Maar die verdeeling komt in het geheel niet overeen met de eerst
vermelde, en zoo blijkt het niet goed te zijn, dat dezelfde woor-
den van de H. Schrift naar de opgegeven vierdubbele beteekenis
verklaard worden.

3. Buiten de Opgegeven beteekenissen is er nog de parabolische
die er niet in vervat is.

Hier kan echter het woord aangevoerd van Gregorius in zijn

Scriptura parit confusionem et deceptionem, et tollit arguendi firmitatera :
unde ex multiplicibus propositionibus non procedit argumentatio, sed secun-
dum hoe aliquas fallacias assignantur. Sacra autem Scriptura debet esse
efficax ad ostendendam veritatem absque omni fallacra. Ergo non debent
in ea sub una littera plures sensus tradi.

2. Pr/eterEA, Augustinus dicit in libro de Utilitate credendi [cap. 3]
quod « Scriptura, quae vetus testamentum vocatur, quadrifariam tradihir,
scilicet, secundum historiam, secundum aetiologiam, secundum analogiara,
secundum allegoriam ». Quae quidem quatuor a quatuor primo dictis videntur
esse aliena. Non igitur videtur conveniens quod eadem littera sacrae Scrip-
turae secundum quatuor praedictos sensus exponatur.

3. Pr/ETEREA, praeter praedictos sensus invenitur parabolicus, qui inter
illos sensus quatuor non cont\i/netur.

SED CONTRA est quod dicit Gregorius 20. Moral. [cap. 1] : « Sacra
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Zedeleer (XXe B., le H.) . « De H. Schrift overtreft door hare
spreekwijze al de Wetenschappen, doordat ze in dezelfde Woorden
een gebeurtenis verhaalt en een geheim ontsluiert ».

LEERSTELLING. — De schrijver van de H. Schriftuur is God,
en Deze kan niet alleen, zooals de menschen kunnen, woorden
gebruiken om iets uit te drukken, maar is ook Meester van de
dingen zelf. Waar nu in al de wetenschappen alléén de woorden
iets uitdrukken, is het die wetenschap eigen, dat ook de dingen
die door de woorden worden uitgedrukt, iets beteekenen. De eerste
zin of befceekenis is dan de historische of letterlijke, waardoor de
woorden de dingen uitdrukken. De tweede zin is de geestelijke,
waardoor de dingen, door de woorden uitgedrukt, nog andere
dingen beteekenen. Die geestelijke beteekenis berust op de letter-
lijke en veronderstelt haar. Ze is drievoudig : zooals de Apostel
zegt in den Brief aan de Hebreérs (7, 19), is de Oude Wet het
zinnebeeld van de Nieuwe, en de Nieuwe Wet is volgens Diony-
sius in zijn boek Over de H'emelsche Koren (Ve H.) het symbool
der eeuwige glorie. Daarenboven zijn in de Nieuwe Wet de
dingen die in Christus zijn geschied, teekenen van hetgeen wij

Scriptura omnes scientias ipso locutionis suae more transcendit : quia uno
eodemque sermone, dum narrat gestum, prodit mysterium. »

RESPONDEO dicendum quod auctor sacrae Scripturee est Deus, in cujus
potestate est ut non solum voces ad significandum accommodet, quod etiam
homo facere potest, sed etiam res ipsas. Et ideo, cum in omnibus scientiis
voces significent, hoe habet proprium ista scientia, quod ipsas res significatie
per voces etiam significant aliquid. lila ergo prima significatio, qua voces
significant res, pertinet ad primum sensum, qui est sensus historicus vel lit-
teralis. lila vero significatio qua res significatae per voces, iterum res alias
significant, dicitur sensus spiritualis; qui super litteralem fundatur, et eum
supponit.

Hic autem sensus spiritualis trifariam dividitur. Sicut enim dicit Apostolus
ad Hebr. 7 [v. 19], lex vetus figura est novae legis, et ipsa nova lex, ut
Dionysius dicit in Eccles. Hierar. [cap. 5] est figura futurae gloriae : in
nova etiam lege, ea quae in capite gesta sunt, sunt signa eorum guae nos agere
debemus. Secundum ergo quod ea quae sunt veteris legis, significant ea
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moeten doen. De allegorische zin bestaat hierin, dat de dingeir
van de Oude Wet de zinnebeelden zijn van de Nieuwe; de'
moreele of tropologische zin bestaat hierin, dafc hetgeen in Christus
is geschied of waardoor Christus wordt aangeduid, een teeken is
van hetgeen wij moeten verrichten; de anagogische zin eindelijk
ligt hierin, dat al die dingen de teekenen zijn van de eeuwige
glorie.

Aangezien nu de letterlijke zin door den schrijver bedoeld
wordt, en de schrijver der H. Schrift God is, wiens verstand alles
omvademt, is er volgens het gezegde van Augustinus in zijn Belij-
denissen (XII° B., XXXIle H.) geen bezwaar wanneer ook naar
den letterlijken zin dezelfde tekst uit de H. Schrift verschillende
beteekenissen had.

Antwoord op DE BEDENKINGEN. — 1. De verschillende
beteekenissen in de H. Schrift geven geen aanleiding tot dubbel-
zinnigheid of iets dergelijks. Zooals immers gezegd werd, zijn er
geen verschillende beteekenissen omdat de woorden zelf verschil-
lende begrippen weergeven, maar wel omdat de dingen die door
de woorden beteekend worden de teekenen zijn van andere dingen,
zoodat verwarring geheel is uitgesloten. De verschillende beteeke-
nissen toch berusten op één enkelen zin, nl. op den letterlijken,

quae sunt novae legis, est sensus allegoricus; secundum vero quod ea quae
in Christo sunt facta, vel indis quae Christum significant, sunt signa eorura
quae nos agere debemus, est sensus moralis; prout vero significant ea quae
sunt in aeterna gloria, est sensus anagogicus.

Quia vero sensus litteralis est, quem auctor intendit : auctor autem sacrae
Scripturee Deus est, qui omnia simul suo intellectu comprehendit : non est
inconveniens, ut Augustinus dicit 12. Conf. [cap. 31], si etiam secundum
litteralem sensum in una littera Scripturae plures sint sensus.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod multiplicitas horum sensuum non facit
aequivocationem, aut aliam speciem multiplicitatis : quia, sicut jam dictum
est [in corp. art.], sensus isti non multiplicantur propter hoe quod una vox
multa significet, sed quia ipsae res significatee per voces, aliarum rerum
possunt esse signa. Et ita etiam nulla confusio sequitur in sacra Scriptura :
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die alleen als bewijsgrond kan aangevoerd, — de zinnebeeldige
echter niet, zooals reeds Augustinus zegt in zijn Brief gericht
tegen den Donatist Vincentius (XCIHI0 of XLWVIII0 Brief,
VIlle H.). Hierdoor gaat er echter niets van de H. Schriftuur
verloren, daar er niets wat noodig is voor het geloof in den geeste-
lijken zin schuilt, wat niet op een andere plaats in den letterlijken
zin duidelijk geschreven staat.

2. De eerste drie beteekenissen door Augustinus opgegeven, nl.
de historische, de aetiologische, en de analogische, staan in verband
met den letterlijken zin. De historische zin immers is volgens
Augustinus die waarin iets uiteengezet wordt, zonder meer; de
aetiologische, die waarin de oorzaak van het uiteengezette wordt
aangegeven, zooals b.v. wanneer Christus de oorzaak aangeeft
waarom Mozes had toegelaten dat de man zijn vrouw zou weg-
zenden, nl. om de verhardheid van hun hart (Malt., 19, 8). Men
heeft een analogie, wanneer aangetoond wordt, dat hetgeen
op één plaats der H. Schriftuur geleerd wordt, niet strijdig is
met andere plaatsen. De allegorische zin komt in deze opsomming
overeen met den drievoudigen geestelijken zin, zooals ook Hugo
van St. Victor bij den allegorischen zin den anagogischen rekent,
waar hij in het I11C Boek zijner Sententies maar drie beteeke-

cum omnes sensus fundentur super unum, scilicet litteralem; ex quo solo
potest trahi argumentum, non autem ex iis quae secundum allegoriam dicun-
tur, ut Augustinus dicit in ?pist. [93] contra Vincentium donatistam. Non
tarnen ex hoe aliquid deperit sacrae Scripturae : quia nihil sub spirituali sensu
continetur fidei necessarium, quod Scriptura per litteralem sensum alicubi
manifeste non tradat.

Ad SECUNDUM dicendum quod tria illa, historia, cetiologia, analogia, ad
unum litteralem sensum pertinent. Nam historia est, ut ipse Augustinus expo-
nit [loc. dict. in arg.], cum simpliciter aliquid proponitur: cetiologia vero,
cum causa dicti assignatur, sicut cum Dominus assignavit causam quare
Moyses permisit licentiam repudiandi uxores, scilicet propter duritiam cordis
ipsorum, Matth. 19 [v. .8] ; analogia vero est, cum veritas unius Scripturae
ostenditur veritati alterius non repugnare. Sola. autem allegoria inter illa
quatuor pro tribus spiritualibus sensibus ponitur. Sicut et Hugo de Sancto
Victore sub sensu allegorico etiam anagogicum comprehendit, ponens in tertio



1, 10. 39

nissen aangeeft, be weten de historische, de allegorische en de
tropologsiche.

3. De parabolische zin is vervat in den letterlijken. Door de
woorden immers kan iets op eigene of op figuurlijke wijze aange-
duid worden. In het tweede geval is de letterlijke zin niet de
figuur zelf, maar hetgeen er door bedoeld wordt. Wanneer im-
mers de H. Schrift gewaagt van Gods arm, dan is de letterlijke
beteekenis niet dat God een arm heeft, maar hetgeen hierdoor
beteekend wordt, nl. macht om te handelen. Aldus blijkt, dat
de letterlijke zin van de H. Schriftuur nooit een dwaling kan
bevatten.

suarum Sententiarum solum tres sensus, scilicet historicum, allegoricum et
tropologicum.

Ad TERTIUM dicendum quod sensus parabolicus sub litterali continetur:
nam per voces significatur aliquid proprie, et aliquid figurative; nee est
litteralis sensus ipsa figura, sed id quod est figuratum. Non enim, cum
Scriptura nominat Dei brachium, est litteralis sensus quod in Deo sit mem-
brum hujusmodi corporale : sed id quod per hoe membrum significatur,
scilicet virtus operativa. In quo patet quod sensui litterali sacree Scripturee
numauam potest subesse falsum.
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' TWEEDE KWESTIE.

OVER GOD, OF HIJ BESTAAT.
(Drie artikelen).

Aangezien het hoofddoel van de gewijde leer is : God te
leeren kennen, en dit niet alleen zooals Hij is in zich zelf, maar
ook in zoover Hij, zooals uit het voorgaande blijkt (1° Kw., 7¢
Art.), het beginsel jen het einddoel is van alles en vooral van het

\ redelijk schepsel, gaan we nu over tot de uiteenzetting van die
- leer. Wij zullen achtereenvolgens handelen : ten 1° over God;
ten 2e, over het streven van het redelijk schepsel naar God; ten
3e, over Christus, die naar zijn mensch”eid de weg is waarlangs
wij tot God moeten opstijgen.

Aangaande God handelen wij, ten le, over de goddelijke
wezenheid; ten 2°, over de onderscheiden personen; ten 3e. over
den oorsprong van de schepselen uit Hem.

Aangaande de goddelijke wezenheid onderzoeken wij : ten
1°, of God bestaat; ten 2¢, hoedanig Hij is, of beter niet is;

QU/ESTIO |II.
DE DEO : AN DEUS SIT.

Quia igitur principalis intentio hujus sacrse doctrinae est Dei cognitionem
tradere, et non solum secundum quod in se est, sed secundum quod est
principium remm et finis earum, et specialiter rationalis creaturas. ut ex
dictis est manifestum, [art. 7, g. preeced.] ; ad hujus doctrinse expositionem
intendentes, primo tractabimus de Deo; secundo, de motu rationalis creaturse
in Deum; tertio, de Christo, qui, secundum quod homo, via est nobis
tendendi in Deum.

Consideratio autem de Deo tripartita erit : Primo namque considerabimus

ij ea quas pertinent ad essentiam divinam; secundo, ea quas pertinent ad dis-
tinctionem Personarum,; tertio, ea quse pertinent ad processum creaturarum
ab ipso.

Circa essentiam vero divinam, primo considerandum est: an Deus sit;
secundo, quomodo sit, vel potius quomodo non sit; tertio'considerandum erit
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ten 3®, welke zijn werking is, te weten zijn wetenschap, zijn wil,
en zijn macht.

Aangaande de eerste kwestie stellen wij drie ,vragen

1( Is het klaarblijkelijk, dat God bestaat?

2° Is het bewijsbaar?

3¢ Bestaat Hij?

le ARTIKEL.

Is het bestaan van God een uit zichzelf klaarblijkelijke waarheid?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat het bestaan van God
een uit zichzelf klaarblijkelijke v/aarheid is. Die waarheden im-
mers zijn uit zichzelf kaarblijkelijk, waarvan we de kennis van
nature bezitten, zooals dit het geval is met de eersteibeginselen..
Welnu, naar het getuigenis van Joannes Damascenus is zijn boek
Over het Ware Geloof (le en 1IP H.), is de kennis van Gods
bestaan iedereen aangeboren. Dus is die waarheid uit zichzelf
klaarblijkelijk.

de his quas ad operationem ipsius pertinent, scilicet de scientia et voluntate
et potentia.

Circa primum quaerentur tria : 1. Utrum Deum esse sit per se notum. —
2. Utrum sit demonstrabile. — 3. An Deus sit.

ARTICULUS |.

Utrum Deum esse sit per se notum.

[1 Sent., Dist. 3, Q. 1, art. 2; 1 Cont. Gent., cap. 10, 11 ; 3, cap. 38;
de Ver., gq. 10, art. 12; in Boét. de Trin.,, gq. 1, art. 3, ad 6;
de Pot., gq. 7, art. 2, ad 11.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod Deum esse sit per se notum.
lila enim nobis dicuntur per se nota, quorum cognitio nobis naturaliter inest,
sicut patet de primis principiis. Sed, sicut dicit Damascenus in principio libri
sui [De fide orthod. cap. 1. et 3] : « Omnibus cognitio existendi Deum
naturaliter est inserta ». Ergo Deum esse est per se notum. .
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2. Die dingen zijn uit zichzelf klaarblijkelijk, welke duidelijk
zijn uit de kennis der termen zelf, zooals dit het geval is met de
eerste beginselen van elke bewijsvoering, naar het getuigenis van
den Wijsgeer in zijn tweede werk Over de redeneering (le B.,
1P H., Nr 4). Weet men b. v. wat het geheel is, dan weet men
ook dat ieder geheel grooter is dan een zijner deelen. Welnu,
kent men de beteekenis van dit woord : God, dan weet men
onmiddellijk dat God bestaat. Door dit woord wordt immers het
hoogste denkbare wezen aangeduid. Maar iets wat zoowel in
de werkelijkheid als in het verstand bestaat, is grooter dan wat
in het verstand alleen bestaat. En aangezien God in het verstand
bestaat zoo gauw iemand het woord God begrijpt, volgt hieruit,
dat Hij ook in de werkelijkheid bestaat. Zoo is het duidelijk,
dat Gods bestaan een uit zichzelf klaarblijkelijke waarheid is.

3. Dat er waarheid is, is klaarblijkelijk, want men bevestigt
het, door het feit alleen, dat men het loochent. Als er immers in
het geheel niets waar is, dan is het toch waar, dat er niets waar is.
Is er echter iets waar, dan moet er waarheid zijn. Welnu, God is
de waarheid zelf, volgens het gezegde bij Johannes (14, 6) : (( 1k
hén de weg, de Waarheid en het leven ». Dus is het uit zichzelf
klaarblijkelijk, dat God bestaat.

2. Pr/ETEREA, lila dicuntur esse per se nota, quee statim, cognitis ter-
minis, cognoscuntur : quod Philos. attribuit primis demonstrationum prin-
cipiis in 1 Poster, [cap. 3] : scito enim quid est totum et quid pars,
statim scitur, quod omne totum est majus sua parte. Sed intellecto quid signi-
ficet hoe nomen Deus, statim habetur quod Deus est. Significatur enim
hoe nomine id quo majus significari non potest : majus autem est quod est
in re et intellectu, quam-qgtrod est irTmtellectu tantum; unde cum, intellecto
hoe nomine Deus, statim sit in intellectu, sequitur etiam quod sit in re. Ergo
Deum esse est per se notum.

3. Prjeterea, veritatem esse est per se notum, quia qui negat veritatem
esse, concedit veritatem esse : si enim veritas non est, verum est veritatem
non esse. Si autem est aliquid verum, oportet quod veritas sit. Deus autem
est ipsa veritas, Joan. 14 [v. 6] : « Ego sum via, veritas et vita. » Ergo
Deum esse est per se notum.
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Daartegenover kan echter aangevoerd, dat niemand het tegen-
overgestelde kan denken van wat uit zichzelf klaarblijkelijk is,
zooals de Wijsgeer aantoont in het IVVe Boek der Metaphysica
(1P B., 1IP H., Nr 7), en in zijn tweede werk Over de rede-
neering, (1° B., Xe H., Nr 7), waarin hij handelt over de eerste
beginselen van elke bewijsvoering. Welnu, men kan een oordeel
uitspreken dat in tegenspraak staat met het oordeel : God bestaat,
volgens dit woord van Psalm 52, | . (( De dwaze heeft in zijn
hart gezegd : Er is geen God ». Het bestaan van God is dus niet
uit zichzelf klaarblijkelijk.

Leerstelling. — lets kan op een tweevoudige wijze uit
zichzelf klaarblijkelijk zijn: 6fwel op zichzelf en niet voor ons,
ofwel op zichzelf en ook voor ons. Klaarblijkelijk is elke zin waar-
van het gezegde ligt opgesloten in het begrip van het onderwerp,
zooals b. v. deze: De mensch is een dier. Het begrip dier ligt im-
mers besloten in het begrip rpensch. Voor allen nu die dit onder-
werp en dit gezegde kennen, zal deze zin klaarblijkelijk zijn. Dit
nu is het geval met eenieder, voor wat de eerste beginselen betreft:
de termen er van toch zijn z66 algemeen gebruikelijk, dat een-
ieder ze kent, zooals zijn en niet-zijn, het geheel en het deel, en

Sed CONTRA, nullus potest cogitare oppositum ejus quod est per se notum,
ut patet per Philosophum in 4. Metaph. [3, cap. 3] et i Poster, [cap. 10],’
circa prima demonstrationis principia. Cogitari autem potest oppositum ejus
quod est Deum esse, secundum illud Psal. 52 [v. 1] : « Dixit insipiens in
corde suo : non est Deus ». Ergo Deum esse non est per se notum.

RESPONDEO dicendum quod contingit aliquid esse per se notum dupli-
citer : uno modo, secundum se et non quoad nos; alio modo, secundum
se et quoad nos. Ex hoe enim aliqua propositio est per se nota, quia praedi-
catum includitur in ratione subjecti, ut homo est animal : nam animal est
de ratione hominis. Si igitur notum sit omnibus et de praedicato et de subjecto
quid sit, propositio illa erit omnibus per se nota sicut patet in primis de-
monstrationum principiis, quorum termini sunt quaedam communia quae nullus
ignorat, ut ens et non ens, totum et pars, et similia. Si autem apud aliquos
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diergelijke. Zijn er nu aan wie het onderwerp en het gezegde onbe-
kend zijn, dan zal de zin wel op zich zelf klaarblijkelijk zijn, maar
niet voor hen die het onderwerp en het gezegde niet kennen. En
zooals Boétius in zijn boek Over de Tijdstippen opmerkt, zijn er
gegevens die alleen voor de geleerden klaarblijkelijk zijn, zooals
deze stelling : De onstoffelijke dingen nemen geen plaats in.
Welnu, deze zin : God is, is op zich zelf Klaarblijkelijk uit
zichzelf, omdat het gezegde één is met, het onderwerp; God is
immers zijn eigen bestaan, zooals later zal bewezen worden
(Ille Kwestie, 4° Art.) Aangezien we echter van God niet weten
wat Hij is, is deze zin voor ons niet uit zichzelf klaarblijkelijk,
maar moet hijbewezen worden uit dingen die ons beter bekend
zijn, al zijn zij naar hun natuur minder bekend, en dit zijn de

uitwerkselen.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Het is ons door
de natuur zelve gegeven God te kennen, maar in het algemeen

en op een eenigszins vage wijze, in zoover Hij nl. ons geluk uit-
maakt. De mensch verlangt immers van nature zijn geluk, en wat
hij van nature verlangt, moet hij ook van nature kennen. Maar
dat is nog niet zonder meer het bestaan van God kennen. Ver-

no um non sit de prasdicato et subjecto quid sit, propositio quidem, quantum
m se est, erit per se nota : non tarnen apud illos qui pra*dicatum et subjeclum
p opositionis ignorant. Et ideo contingit, ut dicit Boetius in libro de Hebd.,
quo quas am sunt communes conceptiones ammi et per se notae apud sapientes
tantum, « ut mcorporalia non esse in loco ».
ico ergo quod heec propositio : Deus est, quantum in se est, per se nota
es . quia prasdicatum est idem cum subjecto; Deus enim est suum esse. ut
e,lt art’ 4]. Sed quia nos non scimus de Deo quid est,
rni_ n°Jls ~Gr SG n.°ta * sec" idiget demonstrari per ea quee sunt magis
quoa nos, et minus nota secundum naturam, scilicet per effectus.

mum'D «nK IMUIj Crg® ~jcepdum quod cognoscere Deum esse in aliquo com-
tun-i Dpitc qua,am.cOnhisiOne> est nobis naturaliter insertum, scilicet inquan-
dinem ~ 2 i°minis ~at,tudo @ homo enim naturaliter desiderat beatitu-

quo naturaliter desideratur ab homine, naturaliter cognoscitur
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onderstel b. v. dat men iemand op zich ziet aankomen, laten we
zeggen Petrus, maar men hem niet herkent : dan zou men niet
weten dat het Petrus is die er aankomt, ofschoon dit feitelijk het
geval is. Zoo ook laten Velen het volmaakte goed van den mensch,
nl. de zaligheid, in de rijkdommen bestaan; anderen in de genie-
tingen of nog in iets anders.

2. Er zijn er ook die bij het hooren van Gods naam zich van
Hem geen begrip vormen, als van het hoogste wezen, daar som-
migen dachten dat God een stoffelijk iets is. En zelfs zij die onder
dien naam begrijpen wat er door beteekend wordt, nl. het hoogste
wezen, weten daarom nog niet, dat dit hoogste wezen in werke-
lijkheid bestaat, maar alleen dat het in het verstandsbegrip be-
staat. Dan alleen kan tot zijn werkelijk bestaan 'besloten worden,
wanneer aangenomen is dat het hoogste wezen werkelijk bestaat,
wat juist niet toegegeven wordt door diegenen die Gods bestaan
ontkennen.

3. Klaarblijkelijk is het uit zichzelf, dat er waarheid is, in het-
algemeen gesproken, maar dat er een eerste waarheid is, dit is
voor ons niet uit zichzelf klaarblijkelijk.

ab eodem. Sed hoe non est simpliciter cognoscere Deum esse; sicut cogno-
scere venientem, non est cognoscere Petrum, quamvis Petrus sit veniens :
multi enim perfectum hominis bonum, quod est beatitudo, existimant divitias;
quidam vero voluptates; quidam autem aliquid aliud.

Ad SECXINDUM dicendum quod forte ille qui audit hoe nomen Deus,
non intelligit significare aliquid quo majus cogitari non possit, cum quidam
crediderint Deus esse corpus. Dato autem quod quilibet intelligat hoe nomine
Deus significari hoe quod dicitur, scilicet illud quo majus cogitari non potest;
non tarnen propter hoe sequitur quod' intelligat id quod significatur per
nomen, esse in rerum natura, sed in apprehensione intellectus tantum!. Nee
potest argui quod sit in re, nisi daretur quod est in re aliquid quo majus
cogitari non potest : quod non est datum a ponentibus Deum non esse.

Ad TERTIUM dicendum quod veritatem esse in communi, est per se
notum, sed primam veritatem esse, hoe non est per se notum quoad nos.
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IP ARTIKEL.

Kan men Gods bestaan bewijzen?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat men Gods bestaan
niet kan bewijzen. Het is immers een artikel des geloofs, en wat
tot het geloof hoort, is onbewijsbaar, want de bewijsvoering brengt
ons tot de kennis van iets; het geloof daarentegen heeft, naar het
getuigenis van den Apostel in den Hebreérbrief (11, 1) de niet
waarneembare dingen tot voorwerp : Gods bestaan is dus onbe-
wijsbaar.

2. De wezenheid is de middenterm in de bewijsvoering. Welnu,
van God kunnen we niet weten wat Hij is, maar alleen wat Hij
niet is, volgens Damascenus in zijn werk Over het Ware Geloof
(le B., I'Vl' H.). Bijgevolg is Gods bestaan onbewijsbaar.

3. Indien het bestaan van God bewijsbaar is, dan is het dit
alleen uit de uitwerkselen. Welnu, deze staan niet in verhouding
tot Hem : is Hij niet oneindig, en zijn uitwerkselen eindig? En is

ARTICULUS II.

Uirum Deum esse sit demonstrabilc.

[3 Sent., Dist. 34, Q. 1, a 2, g 2; | Cont. Gent, cap. 12
/ in Boet. de Trin., g. 1, art. 2; de Pot, q. 7, art. 3]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod Deum esse non sit demons-
trabile. Deum enim esse est articulus fidei. Sed ea quae sunt fidei, non sunt
demonstrabilia : quia demonstratio facit scire, fides autem de non apparen-
tibus est, ut patet per Apostolum ad Hebr. 11 [v. 1]. Ergo Deum esse
non est. demonstrabile.

2. Pr/ETEREA, medium demonstrationis est quod quid est. Sed de Deo
non possumus scire quid est, sed solum quid non est, ut Damascenus dicit
[De Fide orthod., 1, cap. 4]. Ergo non possumus demonstrare Deum esse.

3. Pr/ETEREA, si demonstraretur Deum esse, hoe non esset nisi ex effe-
ctibus ejus. Sed effectus ejus non sunt proportionati ei . cum ipse sit infinitus,
et effectus finiti; finiti autem ad infinitum non est proportio. Cum ergo causa
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er wel eenige evenredigheid tusschen het eindige en het oneindige?
Aangezien dus die oorzaak niet kan bewezen worden door
uitwerkselen die in heb geheel geen evenredigheid hebben met hun
oorzaak, blijkt het, dat Gods bestaan onbewijsbaar is.

Dit is echter strijdig met wat de Apostel zegt in zijn Brief aan
de Romeinen (1, 20): (( Gods onzichtbare eigenschappen kun-
nen door de schepselen gekend Worden ». Welnu, dit was onmo-
gelijk indien men Gods bestaan niet) kon bewijzen uit de gescha-
pen dingen, aangezien het eerste wat we van een wezen dienen
te kennen is, of het bestaat. v

Leerstelling. — Er is een tweevoudige bewijsvoering : in
de eerste steunen we op de oorzaak van iets, en in die bewijs-
voering geeft men, naar men gewoonlijk zegt, het innerlijk.waar-
om van iets aan; ze gaat uit van bewijsgronden, die op zichzelf ge-
nomen, het eerst kenbaar zijn. In de tweede bewijsvoering steunen
we op het uitwerksel ; ze bewijst dan ook alleen_daijets is, en
gaat uit van dingen die ten opzichte van ons eerder kenbaar zijn.
Wanneer immers een uitwerksel ons beter bekend is dan zijn
oorzaak, dan komen wij door het uitwerksel tot de kennis van
de oorzaak. Daarom kan men bewijzen wat de eigen oorzaak is

non possit demonstrari per effectum sibi non proportionatum, videtur quod
Deum esse non possit demonstrari.

Sed CONTRA est quod Apostolus dicit, ad Rom. 1 [v. 20] : « Invi-
sibilia Dei per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur ». Sed hoe non
esset, nisi per ea quae facta sunt, posset demonstrari Deum esse :rprimum
enim quod oportet intelligi de aliquo, est an sit.

RESPONDEO dicendum quod duplex est demonstratio. Una quae est per
causam, et dicitur propter quid : eFhaec est per pnora simpliciter. Alia est
per effectum, et dicitur demonstratio quia : et haec est per ea quae sunt priora
quoad nos. Cum enim effectus aliquis est nobis manifestior quam sua causa,
per effectum procedimus ad cognitionem causae. Ex quolibet autem effectu
demonstrari potest propriam causam ejus esse, si tarnen ejus effectus sint
magis noti quoad nos : quia, cum effectus dependeant a causa, posito effectu

= —
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van elk uitwerksdl, wel te verstaan indien dit uitwerksel ons beter
bekend is dan de oorzaak. Daar immers de uitwerkselen afhangen
van de oorzaak, kunnen we uit de werkelijkheid van een uitwerk-
sel besluiten tot het vooraf bestaan van zijn oorzaak. Wij kunnen
dus het bestaan van God, dat voor ons niet klaarblijkelijk is,
bewijzen uit zijn ons bekende uitwerkselen.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Het bestaan van
God en de andere waarheden die volgens den Brief aan de
Romeinen (I, 19) onder het bereik vallen van de natuurlijke
rede, zijn geen geloofsartikelen, maar gaan het geloof vooraf.

~N-Het geloof immers veronderstelt de natuurlijke kennis, zooals de
genade de natuur, en de volmaaktheid hetgeen voor volmaking
vatbaar is. Er is echter niets op tegen, dat hij die er niet toe
in staat is de bewijsvoering te volgen, door het geloof aanneemt
wat op zich genomen bewijsbaar en met natuurlijk inzicht ken-
baar is.

2. Bewijst men de oorzaak door het uitwerksel, dan moet het
uitwerksel de rol vervullen die anders door de bepaling der oor-
zaak vervuld wordt, wanneer men wil bewijzen dat de oorzaak
bestaat, — en dat is vooral het geval bij God. Om immers te
bewijzen dat iets bestaat, moet men als bewijsmiddel de beteekenis
van den naam gebruiken, niet de wezenheid, die hij aanduidt

necesse est causam praeexsistere. Unde Deum esse, secundum quod ngn est
per se notum quoad nos, demonstrabile est per effectus nobis notos.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod Deum; esse, et alia hujusmodi quce
per rationem naturalem nota possunt esse de Deo, Ut dicitur Rom. 1 [v. 19],
non sunt articuli fidei, sed praeambula ad articulos : sic enim fides praesup-
ponit cognitionem”naturalém7~sicut gratia~naturam, eGuT perfectie pertec-
tibile. Nihil tameiNproKiEet illudquod secundum se demonstiabile est et
scibile, ab aliquo accipi ut credibile, qui demonstrationem non capit.

Ad SECUNDUM dicendum quod, cum demonstratur causa per effectum,
necesse est uti effectu loco definitionis causee, ad probandum causam esse :
et hoe maxime contingit in Deo. Quia ad probandum aliquid esse, necesse est
e?pere pro medio quid significet nomen, non autem quod quid est : quia
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de vraag: Wat is het? volgt op de vraag : Is het? Welnu, de
goddelijke namen worden aan God toegekend naar zijn uitwerk-
selen, zooals later zal aangetoond worden (XIHI® Kw., 1® Art.).
Om dus door de uitwerkselen Gods bestaan te bewijzen, kunnen
we als bewijsmiddel de beteekenis van Gods naam gebruiken. ¢

d. Waar is het, dat door uitwerkselen die niet evenredig zijn
met hun oorzaak, geen volledige kennis der oorzaak mogelijk ;is.
Toch kan men uit ieder klaarblijkelijk uitwerksel het bestaan van
een oorzaak bewijzen, zooals hierboven gezegd werd. En op die
wijze kunnen wij uit Gods uitwerkselen bewijzen dat Hij bestaat,
hoewel we Hem hierdoor in zijn wezenheid niet volkomen ken-
nen. «

I® ARTIKEL.
Bestaat God?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert,- dat God niet bestaat.
Indien er immers twee tegenstrijdige dingen waren, en een daarvan

qucestio quid est sequitur ad queestionem an est. Nomina autem Dei impo-
nuntur ab effectibus, ut postea ostendetur [g. !3, art. 1]; unde, demons-
trando Deum esse per effectum, accipere possumus pro medio quid signi-
ficet hoe nomen Deus.

Ad TERTIUM dicendum quod per effectus non proportionatos causag, non
potest perfecta cogmtio de causa haberi : sed tamen ex quocumque effectu
manifeste p&tésFnobis demonstran causam esse, ut dictum est [in corp. art.].
Et sic ex effectibus Dei demonstrari potest Deum esse, licet per eos non
perfecte ipsum possimus cognoscere secundum suam essentiam.

ARTICULUS I11.

Utrum Deus sit.

[1 Sent., Dist. 3, div. prim. part. textus; 1| Cont. Gent., cap. 13;
7 Phys., lect., 2; 8 Phys., lect. 9 et seq.; 12 Metaph., lect. 5 et seq.
in S. Joann. prol.,, Comp. Theol., cap. 3.]

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur quod Deus non sit. Quia si unum
contrariorum fuerit infinitum, totaliter destruetur aliud. Sed hoe intelligitur

5
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was oneindig, dan zou het andere geheel ontbreken. Welnu, God
is het oneindig goed; zA6 toch begrijpt iedereen dien naam. Be-
stond God nu, dan zou er geen kwaad zijn. Maar er is kwaad
in de wereld. Dus bestaat God niet.

2. Kan iets door een kleiner aantal beginselen verklaard, dan
is het overbodig er een grooter aantal aan te voeren. Welnu,
al wat in de wereld voorkomt, kan door andere beginselen buiten
God verklaard Worden. De natuurdingen worden verklaard door
het natuurbeginsel; die dingen waaruit toeleg blijkt, door de men-
schelijke rede of wil. Gods bestaan dringt zich dus niet op.

Dit stemt echter niet overeen met wat God over zichzelf getuigt
in het Boek Exodus (3, 14) . « lk ben degene die is )).

LEERSTELLING. — Voor het bestaan van God kan men vijf
bewijzen aanvoeren. Het eerste en duidelijkste is het bewijs uit
de verandering of (( beweging ». Het is immers zeker — we

nemen het door de zinnen waar — dat er dingen in de wereld
veranderen, of « bewogen » worden. Welnu, al wat bewogen* 2

in hoe nomine Deus, quod sit quoddam bonum infinitum. Si ergo Deus esset,
nullum malum inveniretur. Invenitur aurefffittStlirrTTn mundo. Ergo Deus
non est.

2. Pr/ETEREA, quod potest compleri per pauciora principia, non fit per
plura. Sed videtur quod omnia quae apparent in mundo, possunt compleri
per alia principia, supposito quod Deus non sit : quia ea quae sunt natura-
lia, reducuntur in principium quod est natura; ea vero quae sunt a proposito,
reducuntur in principium quod est ratio humana vel voluntas. Nulla igitur
necessitas est ponere Deum esse.

Sed CONTRA est quod dicitur Exod. 3 [v. 14] ex persona Dei : « Ego
sum qui sum. »

RESPONDEO dicendum quod Deum esse quinque viis probari potest.

Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex parte motus. Certum
est enim, et sensu constat, aligua moveri in hoe mundo. Ornne autem quod
movetur, ab alio movetur. Nihil enim movetur, nisi secundum quod est in
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wordt, wordt door iets anders bewogen. Niets toch wordt bewogen,
dan in zoover het in aanleg is tot datgene, waartoe het bewogen
wordt. Maar alleen datgene wat in akt is kan iets bewegen,
daar iets bewegen niets anders is dan iets doen overgaan van aan-
leg tot akt. Niets echter kan gebracht worden van aanleg tot
akt, tenzij door iets dat in akt is. Zoo maakt iets dat met-
terdaad warm is, gelijk het vuur, het hout, dat in aanleg warm
is, metterdaad warm, en op die wijze beweegt het vuur het hout
en brengt het er een verandering in voort. Het is echter niet
mogelijk, dat iets in hetzelfde opzicht tegelijk in akt en in potentie
is, maar alleen in een verschillend opzicht. Wat b.v. metterdaad
warm is, kan niet tegelijk in potentie warm zijn, maar is in poten-
tie koud. Het is dus onmogelijk, dat iets in hetzelfde opzicht
beweegt en bewogen wordt, of dat het m.a.w. zich zelf beweegt.
Alles wat bewogen wordt, moet bijgevolg door iets anders bewogen
worden. Maar wanneer nu datgene, waardoor iets bewogen
wordt, zelf ook weer bewogen wordt, dan moet het ook door iets
anders bewogen worden, en dat ook weer door iets anders. Maar
zoo kan men niet opklimmen tot in het oneidige, want dan zou er
geen eerste beweger zijn, en zelfs geen enkele andere, want de
ondergeschikte bewegers kunnen alleen iets bewegen, in zoover

potentia ad illud ad quod movetur : movet autem aliquid secundum quod
est actu. Movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in
actum; de potentia autem non potest aliquid reduci in actum, nisi per aliquod
ens actu : sicut calidum in actu, ut ignis, facit lignum, quod est calidum irt
potentia, esse actu calidum, et per hoe movet et alterat ipsum. Non autem
possible est quod idem sit simul in actu et potentia secundum idem, sed solum
secundum diversa : quod enim est calidum in actu, non potest simul esse
calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossibile est ergo
quod secundum idem et eodem modo aliquid sit movens et motum, vel quod
moveat seipsum. Omne ergo quod movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo
id,"a quo' movetur, ipoveatur, oportet et ipsum ab alio moveri; et illud ab
alio. Hic autem non est procedere in infinitum : quia sic non esset aliquod
primum movens; et per consequens nee aliquod aliud movens, quia moventia
secunda non movent nisi per hoe quod sunt mota a primo movente, sicut
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ze door een eersten beweger zelf bewogen worden : zoo brengt
een stok alleen dan iets in beweging, wanneer hij zelf door de
hand bewogen wordt. We moeten dus tot een eersten beweger
komen, die door geen ander wordt bewogen, en hierdoor ver-
staat iedereen God.

Het tweede bewijs berust op het begrip van werkende oorzaak.
Het is immers een feit, dat er in de stoffelijke wereld een aaneen-
schakeling is van werkende oorzaken. Men vindt echter nergens
een wezen, en het is ook onmogelijk er een te vinden, dat de wer-
kende oorzaak van zichzelf zou zijn, want dan zou het eerder dan
zichzelf moeten zijn, en dit is uitgesloten. Het is echter ook niet
mogelijk om in de reeks der werkende oorzaken tot in het onein-
dige op te klimmen, daar in een reeks van werkende oorzaken
die onderling verband houden, de eerste de oorzaak is van de
tusschen-oorzaken, en de tusschen-oorzaken de oorzaak zijn van
de laatste, hetzij er slechts één ofwel meerdere tusschen-oorzaken
zijn. Neemt men echter de oorzaak weg, dan neemt men ook het
uitwerksel weg. Is er dus geen eerste werkende oorzaak, dan is er
ook geen laatste en geen tusschenoorzaak. Maar wanneer men in
de reeks der werkende oorzaken zoo tot in het oneindige voort-

baculus non movet nisi per hoe quod est motus a manu. Ergo necesse est

devenire ad aliquod primum movens, quod a nullo moveatur : et hoe omnés
intelligunt Deum. “

Secunda via est ex ratione causee efficenlis. Invenimus enim in istis sensi-
bilibus esse ordinem causarum efFicientiim : nee tarnen invenitur, nee est
possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic esset prius
seipso, quod est impossjbile. Non autem est possibile quod in causis erfi-
‘cientibus procedatur in infinitum. Quia in omnibus causis efficientibus ordi-
matis, primum est causa medii, et médium est causa ultimi, sive media sint
plura sive ununr tantum : remota autem causa, removetur effectus : si ergo
non fuerit primum in causis efficientibus, non ent ultimum nee medium. Sed
si procedatur in infinitum in causis efficientibus, non erit prima causa effi-
ciens : et sic non erit nee effectus ultimus, nee causee efficientes mediae :
quod palet esse falsum. Ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem
primam : quam omnes Deum nominant.
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ging, dan kon er nooit een eerste werkende oorzaak zijn, en dus;
ook geen laatste uitwerksel, noch werkende tusschen-oorzaken',.
wat een duidelijke ongerijmdheid is. Wij moeten dus een eerste
werkende oorzaak aannemen, die door allen God genoemd wordt.

Het derde bewijs wordt genomen uit het mogelijke en het
noodzakelijke. Het is het volgende : Er zijn in de wereld dingen
die kunnen zijn en niet-zijn. Sommige dingen immers ontstaan
en vergaan, en kunnen bijgevolg zijn en niet-zijn. Welnu het is
onmogelijk dat dergelijke dingen immer zouden zijn; wat immers
ook niet kan zijn, is eenmaal niet. Maar wanneer alle dingen ook
niet zouden kunnen zijn, bestond er eenmaal niets. Maar dan
zou er ook nu niets bestaan, want wat niet is begint toch enkel
te zijn door iets wat wel is. Was er dus niets, dan zou er ook niets
tot het bestaan komen, en bijgevolg zou er nu ook niets zijn, wat
zeker valsch is. Niet alle wezens zijn dus mogelijke wezens,
maar er bestaat ook een noodzakelijk wezen. Alles nu wat nood-
zakelijk is, heeft ofwel buiten zich een oorzaak van zijn nood-
zakelijkheid, of heeft er geen. Het is echter niet mogelijk om in
de reeks van de wezens die buiten zich een oorzaak hebben van
hun noodzakelijkheid, op te stijgen tot in het oneindige, evenals

Tertia via est sumpta ex possibili et necessario : quae talis est. Invenimus
enim in rebus quaedam quae sunt possibilia esse et non esse, cum quaedam
inveniantur generari et corrumpi, et per consequens possibilia esse et non
esse. Impossibile est autem omnia quae sunt talia semper esse, quia quod
possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia
non esse, aliqguando nihil fuifin rebus. Sed si hoe est verum, etiam nunc
nihil esset; quia quod non est, non incipit esse nisi per aliquid quod est; si_
igitur nihil fuit ens, impossibile fuit quod aliquid inciperet esse, et sic modo
nihil'ésset : quod patet esse falsum. Non igitur omnia entia sunt possibilia :
sed op.ortet aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel
habet causam suae necessitatis aliunde, vel non habet., Non est autem pos-
sibile quod procedatur in infinitum in necessariis quae habent causam suae-
necessitatis, sicut nee in causis efficientibus, ut probatum est. Ergo necesse-
est ponere aliquid quod est per se necessarium, non habens causam neces-
sitatis aliunde, sed quod esf causa hécessltatis”aliis.
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dit onmogelijk is voor de werkende oorzaken, zooals we hierboven
bewezen hebben. Men moet dus aannemen dat er een wezen is
dat uit zich zelf noodzakelijk is, en de oorzaak van zijn nood-
zakelijkheid niet buiten zich zelven vindt, maar integendeel de
oorzaak is van de noodzakelijkheid van andere wezens, en dit
wezen noemen allen God.

In het vierde bewijs voert men als bewijsgrond aan de graden
die in de dingen gevonden worden. Er zijn immers in de wereld
meer of minder goede, ware en edele dingen. Welnu « meer )) en
« minder » zegt men van verschillende dingen met het oog op
hun verschillende verhouding tot het meeste; het warmere b. v.
is datgene wat dichter bij het warmste staat. Er is dus iets dat het
meest ware, het beste en het edelste is, en dus het hoogste wezen,
daar volgens het Ile Boek der Metaphysica (le B., Ic HL, Nr 5)
de meest ware wezens ook het hoogste zijn hebben. Wat nu in
een bepaalde soort het hoogste is, is de oorzaak van al wat tot die
soort hoort : zoo is b. v. het vuur, dat warm,er is dan wat dan ook,
de oorzaak van alle warmte, gelijk in hetzelfde Boek gezegd
wordt. Er is dus iets dat voor alle wezens de oorzaak is van het
zijn, van de goedheid en van welke volmaaktheid ook, en dit
wezen noemen wij God.

De bewijsgrond van het vijfde bewijs is het bestuur van de

Quarta via sumitur ex gradibus qui in rebus inveniuntur. Invenitur enim
in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile : et sic de aliis
hujusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appro-
pinquant diversimode ad aliquid quod maxime est : sicut magis calidum
est, quod magis appropinquat maxime calido. Est- igitur aliquid quod est
venssimum, et optimum, et nobilissimum, et per consequens maxime ens :
nam quse sunt maxime vera, sunt maxime entia, ut dicitur 2 Metaph. [1,
cap. 1 ]. Quod autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium
quae sunt illius generis : sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium
calidorum, ut in eodem libro dicitur (ibid.). Ergo est aliquid quod est causa
esse, et et cujuslibet perfectionis in rebus omnibus : et hoe dici-
mus Deum. ! ' "

Quinta via sumitur ex gubernatione rerum. Videmus enim quod aliqua
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wereld. We stellen immers vast, dat redelooze wezens, zooals de
natuurlichamen, handelen om een doel te bereiken, wat hieruit
blijkt, dat ze steeds of minstens gewoonlijk op dezelfde wijze
te werk gaan om datgene te bereiken wati het beste is. Ze bereiken
dus hun doel niet bij toeval, maar op een wijze waaruit toeleg
blijkt. Dingen echter die geen kennis hebben streven alleen naar
een doel in zoover ze geleid worden door een wezen met verstan-
delijke kennis, gelijk de pijl op het doel gericht wordt door den
schutter. Er is dus een verstandelijk wezen, waardoor al de
natuurdingen op hun doel gericht worden, en dit noemen wij God.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. In zijn boek
Enchiridion (XI° H.) zegt Augustinus : « Aangezien God het
opperste goed is, zou Hij in zijn werk geen kwaad laten insluipen,
was. Hij niet dermate machtig, dat Hij het goede uit het kwaad
kan trekken ». Het is dus een gevolg van Gods oneindig goed-zijn,
dat Hij het kwaad toelaat om er het goede uit te trekken.

2. Aangezien de natuur werkt met een bepaald doel onder de
leiding van een hoogere oorzaak, dienen al de natuurdingen tot
God herleid als tot hun eerste oorzaak. Insgelijks dient alles

quee cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter finem :
quod apparet ex hoe quod semper aut frequentius eodem modo operantur,
et consequantur id quod est optimum; unde patet quod non a casu, sed ex
intentione perveniunt ad finem/Ea autem quse non habent cognitioneni, non
lendunt in finem nisi directa ab alimio cognoscente et intelligente, sicut
sagitta a sagittante. Ergo est aliquid~mtelligen™a quo omnes res naturales
ordinantur ad finem : et hoe dicirtus Defirrn

Ad PRIMUM ergo dicendum quod, sicut Augustinus dicit in Enchiridio
[cap. 11] : « Deus, cum sit summe bonus, nullo modo sineret aliquid
mali esse in operibus suis, nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut bene faceret
etiam de malo. » Hoe ergo ad infinitam Dei bonitatem pertinet, ut esse
permittat mala, et ex eis eliciat bona.

Ad SECUNDUM dicendum quod, cum natura propter determinatum finem

operelur ex directione alieujus superioris agentis, necesse est ea quae a
natura fiunt, etiam in Deum reducere, sicut in primam causam. Similiter
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wat met toeleg gebeurt teruggebracht tot een hoogere oorzaak dan
de menschelijke rede of wil, aangezien deze veranderlijk zijn en
gebrekkig. Al wat beweeglijk is en in gebreke kan blijven, dient
herleid t6t een eerste onbeweeglijk en uit zich zelf noodzakelijk
beginsel, zooals hierboven werd uiteengezet.

etiam quas ex proposito fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem causam,
quas non sit ratio et voluntas humana : quia haec mutabilia sunt et defecti-
bilia; oportet autem omnia mobilia, deficere possibilia, reduci in aliquod
principium immobile et per se necessarium, sicut ostensum est [in corp.
artTJ.
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DERDE KWESTIE.

OVER GODS ENKELVOUDIGHEID.

(Acht artikelen).

Wanneer wij van een wezen eenmaal weten dat het bestaat,
dienen wij na te gaan hoedanig het is, om zijn wezenheid te leeren
kennen. Aangezien wij echter van God niet kunnen weten wat
Hij is, maar alleen wat Hijniet is, kunnen wij eigenlijk niet
onderzoeken hoedanig God is, maar wel hoedanig Hij niet is, en
vragen wij ons af :

10 Hoedanig Hij niet is; 2° Hoe wij Hem kennen; 3° Hoe wij
Hem noemen.

Nu kan men aantoonen hoedanig God niet is, door van Hem
uit te sluiten wat Hem niet toekomt, zooals samenstelling, veran-
dering, en dergelijke. Wij dienen dus eerst te handelen over zijn
enkelvoudigheid, waardoor de samenstelling wordt uitgesloten.
En aangezien de enkelvoudige dingen in de stoffelijke wereld on-
volmaakt zijn en uit deelen bestaan, moeten we ten 2° over Gods
volmaaktheid handelen, ten 3e zijn oneindigheid, ten 4e zijn on-
veranderlijkheid, en ten 5C zijn eenheid beschouwen.

QU/ESTIO Il
DE DEI SIMPLICITATE.

Cognito de aliquo an sit, inquirendum restat quomodo sit, ut sciatur de
eo quid sit. Sed quia de Deo scire non possumus TjuitTsitTsed quid non sit,
non possumus considerare de Deo quomodo sit, sed potius quomodo non
sit.

Primo ergo considerandum est quomodo non sit; secundo, quomodo a
nobis cognoscatur; tertio, quomodo”nommetur.

Polest autem ostendi deT Deo giidinudo non sit, removendo ab eo ea
quas ei non conveniunt, utpote compositionem, motum, et alia hujusmodi.
Primo' ergo mquiretur de”simplicitate/ipsius, per quam removetur ab eo com-
positio. Et quia simplicia in rebus corporalibus sunt imperfecta et .partes.
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De eerste verhandeling wordt uitgewerkt in acht artikelen :

le Is God lichamelijk, d. i. samengesteld uit kwantitatieve
deelen?

2° Is Hij samengesteld uit stof en vorm?

3¢ Is er bij Hem samenstelling van de watheid, wezenheid, of
natuur, met het subjekt?

4e¢ Is er bij Hem samenstelling van wezenheid en bestaan?

5° Is er bij Hem samenstelling van geslacht en soortelijk ver-
schil?

6e Is er bij Hem samenstelling van subjekt en bijkomstigheid?

7° Is Hij eenigerwijze samengesteld of geheel enkelvoudig?

8¢ Maakt Hij deel uit van andere wezens?

le ARTIKEL.
Is God lichamelijk?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat God een lichamelijk
wezen is. Immers al wat de driedubbele afmeting bezit is lichame-

secundo inquiretur de perfectione ipsius; tertio, de infinitate cjus; quarto,
de immutabilitate; quinto, de unitate.

Circa primum quaeruntur octo : 1. IJtrum Deus sit corpus, scilicet com-
positionem habens ex partibus quantitatisT — 2. Utrum sit in eo compositio
materiae et formae. — 3. Utrum sit in eo compositio quidditatis, sive essenties
véTnaturae, et subjecti. — 4. Utrum sit in "eo compositio quae est ex essentia
et esse. — 5. Utrum sit in eo compositio generis et differentiae. — 6. Utrum
sit m eo compositio subjecti et accidentis. -"7. Utrum sit quocumque modo
compositus, vel totalitér simplex. — 8. Utrum veniat in compositionem
cum”_alils.

ARTICULUS I

Utrum Deus sit corpus.

[L Cont. Gent, cap. 20; 2, cap. 3; Compend. Theol., cap. 16.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod Deus sit corpus. Corpus enim
est quod habet trinam dimensionem. Sed sacra Scriptura attribuit Deo trinam
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lijk. Welnu, de H. Schrift kent aan God een driedubbele afme-
ting toe. We lezen immers bij Job (11,8 vv.) : < Hij is boven
de hemelen verheven, en Wat kunt gij doen? dieper dan de af-
grond, en hoe kunt gij hem kennen? Hij strekt zich verder uit
dan de aarde en de zee ». God is dus een ‘lichaam.

2. Al wat een zekere gedaante heeft is lichamelijk, daar de
gedaante een hoedanigheid der hoegrootheid is. Welnu God heeft
een zekere gedaante, aangezien in het Boek der Schepping (1, 26)
gezegd wordt : « Maken wij den mensch naar ons beeld en ge-
lijkenis. » Beeld nu is hetzelfde als gedaante, naar den Brief aan
de Hebreérs (1,3): « Aangezien hij de luister zijner glorie is
en de gedaante zijner zelfstandigheid », d. i. het beeld. God is
dus een lichaam.

3. Lichaam is al wat lichamelijke deelen heeft. Welnu de
H. Schrift kent aan God lichamelijke deelen toe, b. v. bij Job
(40, 4) . (( Hebt gij een arm zooals Cod? )), en in Psalm 33,
16, of 117, 16 : « Gods oogen zijn gericht op de rechtvaardigen,
en Gods rechterhand heeft kracht vertoond ». God is dus een
lichaam.

4. Alleen de lichamelijke dingen hebben een houding. Welnu* 2 3 4

dimensionem : dicitur enim Job 11 [v. 8] : « Excelsior caelo est, et quid
facies? profundior inferno, et unde cognosces? longior terra mensura ejis,
et latior mari. » Ergo Deus est corpus.

2. PRfIETEREA, omne figuratum est corpus, cum figura sit qualitas circa
guantitatem. Sed Deus videtur esse figuratus, cum scriptum sit Gen. 1,
[v. 26] : « Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram » :
figura enim imago dicitur, secundum illud Heb. 1 [v. 3] : « Cum sit
splendor gloriae, et figura substantiae ejus », idest imago. Ergo Deus est
corpus.

3. Pr/ETEREA, omne quod habet partes corporeas, est corpus. Sed semper
Scriptura attribuit Deo partes corporeas : dicitur enim Job 40, [v. 4]

« Si habes brachium ut Deus »; et in Psal. 33 [v. 16] et 117 [v. 16] :
« Oculi Domini super justos »; et, « dextera Domini fecit virtutem ».

Ergo Deus est corpus.
4. Pr/ETEREA, situs non competit nisi corpori. Sed ea quae ad situm
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volgens de H. Schrift heeft ook God een houding. We lezen b.v.
bij Isaias (6, 1) : « Ik heb God gezien, neergezeten », en (3, 13) :
(( De Heer staat recht om ie oordeelen )). God is dus lichamelijk.

5. Alleen een lichaam of iets lichamelijks kan uitgangspunt of
eindpunt zijn van plaatselijke beweging. Welnu, God wordt in
de Schriftuur voorgesteld als het eindpunt van plaatselijke bewe-
ging. Psalm 33, 6, lezen we immers ;. « Nadert tol Hem* en gij
zult verlicht Worden ». Ook als een uitgangspunt van plaatselijke
beweging stelt de Schrift God voor. Jeremias zegt immers (1 7,13) :
« Zij die zich van U verwijderen, zullen op de aarde opgeschre-
ven Worden. )) God is dus een lichaam.

Dit is echter onaannemelijk, want we lezen bij Johannes
(4, 24) : < God is een geest ».

LEERSTELLING. — God is volstrekt geen lichaam, wat op een
drievoudige wijze kan bewezen worden : 1° Een lichaam kan niet
bewegen zonder bewogen te worden, zooals de ervaring het ons
aanhoudend leert. Welnu, hierboven (110 Kw., 3° Art.) werd be-

wezen dat God de eerste onbewogen beweger is. Het is dus duide-
lijk dat God niet lichamelijk is.5

pertinent, in Scripturis dicuntur de Deo : dicitur enim lIsa. 6, fv. 1]
« Vidi Dominum sedentem »; et Isa. 3, [v. 13] : « Stat ad judicandum
Domhuis ». Ergo Deus est corpus.

5. Pr/ETEREA," nihil potest esse terminus localis a quo vel ad quem,
nisi sit corpus vel aliquid corporeum. Sed Deus in Scriptura dicitur esse
terminus localis ut ad quem, secundum illud Psalm. 33, [v. 6] : « Accedite
ad eum, et illuminamini »; et ut a quo, secundum illud Jerem. 17, [v. 13]:
« Recedentes a te in terra scribentur ». Ergo Deus est corpus.

Sed CONTRA est quod dicitur Joan. 4, [v. 24] : « Spiritus est Deus ».

RESPONDEO dicendum absolute Deum non esse corpus. Quod quidem
tripliciter ostendi potest. Primo quidem, quia riliium corpus movet non
motum : ut patet inducendo per singula. Ostensum est autem supra [qu. 2,
art. 3] quod Deus est primum movens immobile. Unde manifestum est
quod- Deus non est corpus.' “
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2¢ Het eerste wezen moet noodzakelijk in akt zijn en volstrekt
niet in aanleg. Hoewel in een en hetzelfde wezen dat overgaat
van potentie tot akt, de potentie den akt voorafgaat naar den tijd,
komt toch de akt op zich zelf v66r den aanleg. Wat immers in
potentie is, kan maar overgaan tot akt door een in akt zijnde wezen.
Welnu, we hebben hierboven (t. a. pl.) bewezen, dat God het
eerste wezen is. Het is dus onmogelijk dat er in God iets in aanleg
zou zijn. Elk lichaam echter is een in aanleg zijnde wezen : een
aaneensluitende uitgebreidheid immers is tot in het oneindige ver-
deelbaar, en zoo blijkt het, dat God geen lichaam wezen kan.

3" God is het edelste van alle wezens, zooals uit het voorgaande
blijkt (IE Kw., 3° Art.) . Welnu het is onmogelijk dat een lichaam
het edelste van alle wezens zou zijn. Dit lichaam immers is ofwel
levend, ofwel niet levend. Zeker is een levend lichaam edeler dan
een niet-levend. Maar een levend lichaam bezit het leven niet in
zoover het een lichaam is, want dan zouden alle lichamen leven.
Het is dus het leven verschuldigd aan een ander beginsel, zooals
ons lichaam aan de ziel. Maar datgene waardoor het lichaam leeft
is edeler dan het lichaam. Het is dus onmogelijk dat God een
lichaam is.

Secundo vero modo, quia necesse est id quod est primum ens, esse in
actu, et nullo modo in potentia. Licet enim in uno et eodem quod exit de
potentia in aclum, prius sit potentia quam actus; simpliciter tarnen actus
prior est potentia : quia quod est in potentia, non reducitur in actum,
nisi per ens actu. Ostensum est autem [q. praec., art. 3] quod Deus est
primum ens. Impossibile igitur est quod in Deo sit aliquid in potentia.
Omne~autem corpus est in potentia : quia continuiim, inquantum hujusmodi;
est divisibile. Impossibile est igitur Deum esse corpus. ,

Tertio, quia Deus est id quod est nobilissimum in entibus, ut ex dictis
patet [g. praec., art. 3]. Sed impossibile est aliquod corpus esse nobilissi-
mnm in entibus. Quia corpus aut est vivum, aut non vivum. Corpus autem
vivum, maiiifestum est quod est nobilius corpore non vivo. Corpus autem
vivum non vivit inquantum corpus, quia sic omne corpus viveret : oportet
igitur quod vivat per aliquid aliud, sicut corpus nostrum vivit per animam.
Illud autem per quod vivit corpus, est nobilius quam corpus. Impossibile

est igitur Deus esse corpus.



62 i, 1

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Zooals hierboven
gezegd werd (1° Kw., 9° Art.), stelt de H. Schrift de geestelijke
dingen voor in zinnebeelden aan de lichamen ontleend. Wanneer
zij dus aan God de driedubbele afmeting toekent, dan wordt door
een aan de lichamelijke hoegrootheid ontleend beeld de verheven-
heid van zijn macht uitgedrukt, b. v. door de diepte, zijn macht om
de verborgen dingen te kennen; door de hoogte, de verhevenheid
van zijn macht boven alles; door de lengte, de duur van zijn be-
staan; door de breedte, het gevoel zijner liefde tot alles. Ofwel,
zooals Dionysius zegt in zijn werk Over de Goddelijke namen
(9° H.) : « We verstaan onder de diepte van God, de onbegrij-
pelijkheid zijner Wezenheid; onder zijn lengte, zijn kracht die
alles doordringt; onder zijn breedte, hoe Hij alles omvademt
alles immers staat onder zijn bescherming )).

2. De mensch is geschapen naar Gods gelijkenis, niet naar
het lichaam, maar naar datgene waardoor hij de andere dieren
overtreft. Daarom gaat het boek Genesis, na gezegd te hebben
< Maken wij den mensch naar ons beeld en gelijkenis », voort als
volgt: (( Opdat hij gebiede aan de visschen der zee », enz. Welnu
de mensch overtreft al de dieren door zijn rede en zijn verstand.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod, sicut'supra dictum est [q. 1, art 9],
sacra Scriptura tradit nobis spiritualia et divina sub similitudinibus corpo-
ralium. Unde, cum trmam dimensionem Deo attribuit,~sub similitudine quan-
fitatis corporeas, quantitatem virtualem ipsius designat : utpote per profun-
ditatem, virtutem ad cognoscendum occulta; per altitudinem, excellentiam
virtutis super omnia; per longitudinem, durationem sui esse; per latitudinem,
eff un>*_jlilnn Vel, ut dicit Dionysius, c. 9 de DiF. Nom.
[fect. 2] : « Per profunditatem Dei intelligitur incomprehensibilitas essentie
ipsius; per longitudinem, processus virtutis ipsius, omnia penetrantis; per lati-
tudinem vero, super-extensio ejus ad omnia, inquantum scilicet sub ejus pro-
tectione omnia continentur ».

Ad SECUNDUM dicendum quod homo dicitur esse ad imaginem Dei, non
secundum corpus, sed secundum id quo homo excellit alia animalia. Unde
Genes. ! [v. 26] postquam dictum est « Faciamus hominem ad imaginem
et similitudinem nostram », subditur : « ut praesit piscibus maris ». Excellit
alitem homo omnia alia animalia quantum ad rationem et intellectum. Unde
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De mensch gelijkt dus aan God naar zijn rede en zijn verstand,
die onlichamelijk zijn.

3. In de H. Schrift worden aan God lichamelijke ledematen
toegeschreven, om, volgens een zekere gelijkenis, zijn handelingen
uit te drukken : zoo is het oog er voor om te zien, en wanneer
er gewag gemaakt wordt van Gods oog, dan wordt zijn vermogen
bedoeld om op geestelijke wijze, niet op zintuigelijke wijze te zien.
En hetzelfde geldt voor het overige.

4. Wat met de houding in verband staat, wordt aan God
alleen op zinnebeeldige wijze toegekend. Zoo zegt men: God is
neergezeten, om zijn onbeweeglijkheid en zijn gezag aan te dui-
den; God staat, om de sterkte uit te drukken, waarmee Hij al zijn
vijanden verslaat.

5. Daar God overal is, naderen wij tot Hem niet met lichame-
lijke schreden, maar door de liefdesuitingen van onze ziel; en
op dezelfde wijze verwijderen wij ons van Hem. Terugkeeren en
zich afwenden duiden, onder het zinnebeeld der beweging in de
ruimte, de zielsbewegingen aan.

secundum intellectum et rationem, quas suilt incorporea, homo est ad ima-
giném Dei. -

Ad TERTIUM dicendum quod partes corporeae attribuuntur Dei in Scrip-
turis ratione suorum actuum secundum quamdam similitudinem. Sicut actus
oculi est videre : unde oculus de Deo dictus significat virtutem ejus ad
videndum modo mtelligibili, non sensibili. Et simile est de aliis partibus.

Ad QUARTUM dicendum quod etiam ea quae ad situm pertinent, non
attribuuntur Deo nisi  secundum quamdam similitudinem : sicut -dicitur
Rédens', propter suam immobilitatem et auctoritatem; et stans, propter suam
fortitudinem ad debellanHum omne quo3 adversatur.

Ad QUINTUM dicendum quod ad Deum non acceditur passibus corpora-
libus, cum ubique sit, sed affectibus mentis : et eodem modo ab eo receditur.
Et sic accessus et recessGs, sub similitiidine localis motus, desjgnant spiri-
tualem afféctum.
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Ile ARTIKEL.

Is God samengesteld uit vorm en siof?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat God samengesteld is
uit vorm en stof. Alles immers wat een ziel heeft, is uit vorm en
stof samengesteld, aangezien de ziel de vorm is van het lichaam.
Welnu, volgens de H. Schrift heeft God een ziel. God wordt im-
mers in den Hebreérbrief (10, 38) op de volgende wijze sprekend
ingeleid: « Mijn rechtvaardige leeft van zijn geloof; trekt hij zich
terug, dan zal hij aan mijn ziel niet behagen )). God is dus samen-
gesteld uit vorm en stof.

2. Gramschap, vreugde en dergelijke zijn driften van den uit
stof en vorm samengestelden mensch (1° Boek Over de ziel,
le H., Nr 9). Welnu, ze worden in de H. Schrift ook aan God
toegekend, we lezen immers Psalm 105, 40 : « De Heer is in

gramschap ontstoken tegen zijn volk )). God is dus samengesteld
uit vorm en stof.

ARTICULUS II.

Utrum in Deo sil compositio materies et formce.

[1 Sent., Dist. 35, Q. 1, art. 1; 1 Cont. Gent., cap. 17;
Compend. Theol. cap. 17.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod in Deo sit compositio mate-
riae et formae. Omne enim quod babet animam, est compositum ex materia
et forma : quia anima est forma corporis. Sed Scriptura attribuit Deo
animam : introducitur enim ad Hebr. 10 [v. 38], ex persona Dei : « Justus
autem meus ex fide vivit; quod si subtraxerit se, non placebit animae meae »¢
Ergo Deus est compositus ex materia et forma.

Pr/ETEREA, ira, gaudium, et bujusmodi sunt passiones conjuncti, ut dici-
tur 1. de Anima [cap. 1, lect. 2]. Sed hujusmodi attribuuntur Deo in
Scriptura : dicitur enim in Ps. 105 [v. 40] : « lratus est furore Dominus
in populum suum ». Ergo Deus ex materia et forma est compositus.
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3. De stof is het beginsel van het individueele zijn. Welnu God
is een enkeling of individu; het kan immers niet van velen gezegd

worden, dat ze God zijn. God is dus samengesteld uit vorm en
stof.

Daartegenover staat echter, dat al wat uit stof en vorm samen-
gesteld is, een lichaam is; de meetbare hoegrootheid toch is dat
wat aan de stof het eerst eigen is. Welnu, God is geen lichaam.
Dus is Hij niet samengesteld uit stof en vorm.

Leerstelling. — Het is onmogelijk, dat er in God stof is.
1° De stof is hetgeen in aanleg is. Welnu, hierboven (lle Kw.,
3° Art.) werd bewezen, dat God zuivere akt is, zonder eenige
potentialiteit. Het is dus onmogelijk dat God uit. stof en vorm is
samengesteld.

2° leder uit vorm en stof samengesteld wezen is volmaakt en
goed door zijn vorm; dus is het goed door deelgenootschap, door-
dat de stof deelgenoot is van den vorm. Welnu, het eerste goed3

3. Pri/eterea, materia est principium individuationis. Sed Deus videtur
esse individuum : non enim de multis praedicatur. Ergo est compositus ex
materia et forma.

Sed CONTRA, omne compositum ex materia et forma est corpus : quan-
litas enim dimensiva est quae primo infliéret materie. Sed Deus non est corpus,

ut ostensum est [art. prasc.]. Ergo Deus non est compositus ex materia et
forma.

RESPONDEO dicendum quod impossibile est in Deo esse materiam. Primo
quidem, quia materia est id quod est in potentia. Ostensum est autem
[g. 2, art. 3] quod Deus est purus~actus, non habens aliquid de potentia-
litate. Unde impossibile est quod Deus sit compositus ex materia et forma.

Secundo, quia omne compositum ex materia et forma est perfectum et
bonum per suam formam : unde oportet, quod sit bonum per participatio-
nem, secundum quod materia participat formam. Primum autem quod est
bonum et optimum, quod Deus est, non est bonum per participationem :

6
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en het beste, God, is niet goed door deelgenootschap, want wat
goed is naar het wezenseigene, gaat het medegedeelde goed voor-
af. God kan dus niet samengesteld zijn uit vorm en stof.

3° Alles wat werkt, werkt door zijn vorm. De werking staat
dus in wezenlijke verhouding tot den vorm. Wat dus onmid-
dellijk en door zichzelf werkt, moet ook onmiddellijk en door
zichzelf vorm zijn. Welnu, God is het eerste werkende wezen,
aangezien hij de eerste werkende oorzaak is, zooals hierboven werd
bewezen (lle Kw., 3° Art.). Hij is dus vorm door zijn wezenheid,
en niet samengesteld uit vorm en stof.

Antwoord op de BEDENKINGEN. — 1. Men kent aan God
een ziel toe als zinnebeeld van een handeling. Wat wij willen
komt uit onze ziel. En daarom wordt alles wat aan Gods wil be-
haagt, aangenaam aan zijn ziel genoemd.

2. Gramschap en dergelijke aandoeningen worden aan God
toegekend om de overeenkomende gevolgen. Het is immers eigen
aan hem die vertoornd is, te straffen; daarom wordt op overdrach-
telijke wijze de straf gramschap genoemd.

quia est bonum per essentiam, et quod est bonum per essentiam est prius
bono per participationem. Unde impossibile est quod Deus sit compositus
ex materia et forma.

Tertio, quia unumquodque agens agit per suam formam : unde secundum
quod aliquid se habet ad formam, sic se habet ad hoe quod sit agens.
Quod igitur primum est et per se agens, oportet quod sit primo et per se
forma. Deus autem est primum agens, cum sit prima causa efficiens, ut
ostensum est [g. prasc., art 3]. Est igitur per essentiam suam forma; et
non compositus ex materia et forma.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod anima attribuitur Deo per similitudinem
actus. Si enim volumus aliquid nobis, ex animtr-nostra est : unde illud dicitur
esse placitum animae Dei, quod est placitum voluntati ejus.

' Ad SECUNDUM dicendum quod ira et hujusmodi attribuuntur Deo secun-
dum similitudinem effectus : quia enim proprium est irati punire, ira ejus
punitio metaphorice vocatur.



n, 3. 67

3. De vormen die in de stof ontvangen kunnen worden, heb”
ben hun individueel zijn door de stof, die in niets anders kan
zijn, daar ze het eerste subjekt is dat onder den vorm staat en
dezen draagt. Maar de vorm kan, op zich zelf beschouwd, en
indien er anderzijds geen beletsel is, in velen worden opgenomen.
De vorm echter welke in de stof niet ontvangen kan worden, maar
zelfstandig-staande is, is individueel door het feit zelf, dat hij in
geen stof kan opgenomen worden. God nu is zulk een vorm, en
dus is er geen stof in Hem.

Ile ARTIKEL.
Is God hetzelfde als zijn Wezenheid of zijn natuur?
i £*£]j
Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat God 'zijn eigen

wezenheid of natuur met-is. Niets is immers in zich zelf. Welnu,
de wezenheid of de natuur van God, die zijn godheid is, is in God.
Hij is dus zijn eigen wezenheid of natuur niet.

Ad TERTIUM dicendum quod formas quae sunt receptibiles inmateria,
individuantur per materiam, quae non potest esse in alio, cum sit primum sub-
jectum : forma vero, quantum est de se, nisi aliquid aliud impediat, recipi
potest a pluribus. Sed illa forma quae non est receptibilis in materia, sed
est per se subsistens, ex hoe ipso individuatur, quod non potest reeipi in alio:
et hujusmodi forma est Deus. Unde non sequitur quod habeat materiam.

ARTICULUS IIl.

Uirum sit idem Deus quod sua essenlia vel natura.

[1 Sent., Dist. 34, Q. 1, art. 1; 1 Cont. Gent., cap. 21 ;
De Un. Verbi, art. 1; de Anima, art. 17, ad 10;
Quodl. 2, q. 2, art. 2; Compend. Theol., cap. 10.]

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur quod non sit idem Deus quod sua
essentia vel natura. Nihil enim est in seipso. .Sed essentia vel natura Dei,
quae est deitas, dicitur esse in Deo. Ergo videtur quod Deus non sit idem '

quod sua essentia vel natura.
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2. Het uitwerksel is gelijk aan de oorzaak, want ieder werkend
wezen brengt zijns gelijke voort. Welnu, in de geschapene dingen
is de natuur niet hetzelfde als de drager er van; een mensch is
niet hetzelfde als zijn mensch-zijn. God is dus niet hetzelfde als
zijn godheid.

Daartegenover staat echter, dat van God gezegd wordt dat Hij
‘het leven is, en niet enkel leven hebbend. Bij Johannes toch lezen
we (14, 6) . (( Ik ben de Weg, de waarheid en het leven ». De-
zelfde betrekking echter bestaat er tusschen de godheid en God als
tusschen het leven en dengene die leeft. Dus is God zijn eigen
godheid.

LEERSTELLING. — God is één en hetzelfde als zijn wezen-
heid of natuur. In de dingen die samengesteld zijn uit vorm en
stof, moet er een onderscheid zijn tusschen de natuur of de wezen-
heid, en den drager er van, en dit om de volgende reden. De
wezenheid of natuur bevat enkel hetgeen in de begripsbepaling
wordt opgenomen: zoo behoort b. v. tot de menschheid alleen dat-
gene wat in de bepaling van den mensch staat; daardoor toch is2

2. Pr/ETERea, effeclus assimilatur suae causa: : quia omne agens agit
sibi simile. Scd in rebus creatis non est idem suppositum quod sua natura :
non enim idem est homo quod sua humanitas. Ergo nee Deus est idem quod
sua deitas.

Sed CONTRA, de Deo dicitur quod est vita, et non solum quod est vivens,
ut patet Joan. 14 [v. 6] : « Ego sum via, veritas et vita ».-Siciit autem
se habet vita ad viventem, ita deitas ad Deum. Ergo Deus est ipsa deitas.

RESPONDEO dicendum quod Deus est idem quod sua essentia vel natura.
Ad cujus intellectum sciendurnest, quod in rébus compositie ex mateiia
et forma, necesse est quod differant natura vel essentia, et suppbsitum. Quia
essentia vel natura comprehendit in se illa tantum quas cadunt in definitione
speciei : sicut humanitas comprehendit in se illa tantum quas cadunt in defi-
nitione hominis : his enim homo est homo, et hoe significat humanitas, hoe
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de mensch inderdaad mensch, en dit is de beteekenis van het
mensch-zijn, nl. datgene waardoor een mensch mensch is. De
individueele stof echter, met de bijkomstigheden welke haar tot
iets individueels maken, wordt in de begripsbepaling niet opge-
nomen. In de definitie van den mensch staat er dan ook niet, dat
hij dat vleesch en dié beenderen heeft, blank of zwart is, of iets
dergelijks. Dit bepaald vleesch en déze beenderen, evenals de bij-
komstigheden die deze bepaalde stof teekenen, vallen buiten
het « algemeen mensch-zijn », maar behooren tot hem, die
mensch is, zoodat een bepaalde mensch iets heeft wat aan het
mensch-zijn als zoodanig niet toekomt. En zoo dekken « mensch ))
en (( het mensch-zijn » elkander niet volkomen. Het mensch-zijn
toch is het formeele deel van den mensch, omdat de wezenshegin-
selen die in de bepaling worden opgenomen, in een formeele ver-
houding staan tot de eenlingmakende stof.

In die wezens echter welke niet samengesteld zijn uit stof en
vorm, waarin dus het individueele zijn niet teweeggebracht wordt
door de individueele stof, d. i. door déze stof, maar waarin de vor-
men zichzelf individualiseeren, moeten de vormen zelve zelfstan-
dig-staande dragers der wezenheid zijn. Bij hen geen onderscheid
dus tusschen de natuur en den drager er van. Daar God nu niet sa-

scilicet quo homo est homo. Sed materia individualis, cum accidentibus
omnibus individuantibus ipsam, non cadit in definitione speciei; non enim
in definitione hominis cadunt hce carnes et haec ossa, aut albedo vel nigredo,
vel aliquid hujusmodi. Unde hoe carnes et haec ossa, et accidentia designantia
hanc materiam, non includuntur in humanitate. Et tarnen in eo qui est homo,
includunlur : unde id quod est homo, habet in se aliquid quod non habet
humanitas. Et propter hoe non totaliter idem est homo et humanitas; sed hu-
manitas significatur ut pars formalis hominis; quia principia definientia
habent se formaliter respectu materiae individuantis.

In his igitur quae non sunt composita ex materia et forma, in quibus
individuatio non est per materiam individualem, idest per hanc materiam,
sed ipsae formae per se individuantur, oportet quod ipsae formae sint supposita
subsistentia. Unde in eis non differt suppositum a natura. Et sic, cum Deus
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mengesteld is uit vorm en stof, moet God zijn . zijn godheid,
zijn leven, en al wat van Hem gezegd wordt.

Antwoord OP DE BEDENKINGEN. — 1. Wij kunnen alleen
over de enkelvoudige dingen spreken in zoover we onze kennis
ontleenen aan de samengestelde. Wanneer we dus van God spre-
ken, dan gebruiken we konkrete namen als uitdrukking van zijn
zelfstandig-staan. Bij ons nu bestaan alleen samengestelde dingen
op zich zelf, en daarom gebruiken we abstrakte namen, om Gods
enkelvoudigheid uit te drukken. Spreken we dus van de godheid,
het leven of iets dergelijks, als bestaande in God, dan is dit een
onderscheid, dat we met ons verstand maken, maar dat in de
werkelijkheid niet wordt teruggevonden.

2. Gods uitwerkselen zijn Hem niet volkomen gelijk, maar
alleen voor zoover het mogelijk is. Dit immers is een gebrek in
de nabeelding, dat iets wat enkelvoudig en één is, slechts door
iets veelvuldigs kan worden afgebeeld. En zoo ontstaat daarin
samenstelling, waaruit het onderscheid voorkomt tusschen de na-
tuur en haar drager.

non sit compositus ex materia et forma, ut ostensum est [art. praec.], oportet
quod Deus sit sua deitas, sua vita, et quidquid aliud sic de Deo prasdicatur.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod de rebus simplicibus loqui non possu-
mus, nisi per modum compositorum, a quibus cognitionem accipimus. Et
ideo, de Deo loguentes, utimur nominibus concretis, ut significemus ejus
subsistentiam, quia apud nos non subsistunt nisi composita : et utimur nomi-
nibus abstractis, ut significemus ejus simplicitatem. Quod ergo dicitur deitas
vel vita, vel aliquid hujusmodi, esse in Deo, referendum est ad diversitatem
quas est in acceptione intellectus nostri; et non ad aliquam diversitatem rei-

Ad SECUNDUM dicendum quod effectus Dei imitantur ipsum, non per-
ffiCtfri sed -fiernndjJm quod possunt. Et hoe ad defectum imitationis”pertinet,
quod icLfluod est simplex et unum, non potest repreesentari nisi per multa :
et sic accidit in eis compositio, ex qua provenit quod in eis non est idem
suppositum quod natura.
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IV ARTIKEL.
Is in God de Wezenheid hetzelfde als het bestaan?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat in God het bestaan
niet hetzelfde is als zijn wezenheid of natuur. Was dit immers
zoo, dan zou er aan het goddelijk zijn niets kunnen toegevoegd
worden. Welnu, het zijn waar niets aan toegevoegd wordt, is het
algemeen zijn, van alles zegbaar, en God zou dus het algemeen-
zegbaar zijn wezen. Maar dit druischt in tegen het gezag van het
Boek der Wijsheid, waarin we lezen (14, 21) : < Aan hout en
steen hebben de menschen een naam geschonken, die aan niets

kon meegedeeld worden ».
2. Wij kunnen van God weten of hij is, maar niet wat Hij is.

Dus is zijn bestaan niet hetzelfde als zijn wezenheid of natuur.* 2

ARTICULUS 1IV.

Utrurn in Deo sil idem essenlia et esse.

[L Sent., Dist. 8, Q. 4, art. 1,2; Qf 5, art. 2; Dist. 34, Q. 1, art. 1;
2 Sent., Dist. 1, Q. 1, art. | ; De Ente et Essent., cap. 5;
1 Cont. Gent., cap. 22, 42; De Pot., Q. 7, art. 2; De Spir. Creat., art. | ;
Compend Theol., cap, 11.]

Ad QUARTUM sic procedilur. Videtur quod in Deo non sit idem essentia
et esse. Si enim hoe sit, tune ad esse divinum nihil additur. Sed esse cui
nulla fit additio, est esse commune quod de omnibus praedicatur : sequitur
ergo quod Deus sit ens commune praedicabile de omnibus. Hoe autem est
falsum, secundum illud Sap. 14 [v. 21] : « Incommunicabile nomen lignis
et lapidibus imposuerunt ». Ergo esse Dei non est ejus essentia.

2. PrjiETEREA, de Deo scire possumus an sit, ut supram dictum est
[g. 2, art. 2, ad 3]. Non autem possumus scire quid sit. Ergo non est
idem esse Dei, et quod quid est ejus, sive quidditas vel natura.

S.

)
*y



Daartegenover staat echter wat Hilarius zegt in het VV1le Boek
Over de Drieéénheid (Nr 2) : « Het bestaan is geen bijkomstig-
heid in God, maar de zelfstandige Waarheid )). Wat dus in God
zelfstandig is, is zijn bestaan.

LEERSTELLING. — God is niet alleen zijn eigen wezenheid,
maar ook zijn eigen bestaan, wat op meerdere wijzen kan aange-
toond worden

1° Al wat wij bij een ding opmerken, en niet tot zijn wezen
behoort, is veroorzaakt, 6fwel door de beginselen der wezenheid
zelve, zooals de bijkomstigheden die eigen zijn aan de soort en er
onmiddellijk uit voortvlioeien. Zoo b. v. de eigenschap van den
mensch dat hij kan lachen : die eigenschap toch vloeit voort uit
het mensch-zijn en wordt veroorzaakt door beginselen, die essen-
tieel tot het wezen behooren. Ofwel wordt datgene v/at niet tot
de wezenheid behoort veroorzaakt door een beginsel dat buiten de
wezenheid ligt : zoo wordt de warmte van het water veroorzaakt
door het vuur. Is nu het bestaan van een ding onderscheiden van
zijn wezenheid, dan moet dit bestaan veroorzaakt zijn, 6f door
een beginsel buiten de wezenheid, 6f door een beginsel dat tot
de wezenheid behoort. Het is echter onmogelijk dat het bestaan

SeD CONTRA est quod Hilarius dicit in 7 de Trimt. [n. 2] : « Esse
non est accidens in Deo, sed subsistens veritas ». Id ergo quod subsTstit
m Deo, est suum esse, N

RESPONDEO dicendum quod Deus non.solum est sua essentia. ut osten-
sum est [art. praec.], sed etiam suum esse. Quod quidem multipliciter
ostendi potest. Primo quidem, quia quidquid est in aliquo quod est praeter
essentiam ejus, oportet esse causatum vel a principiis essentie, sicut propria
accidentia consequentia speciem, ut risibile consequitur hominem et cau-
satur ex principiis essentialibus speciei; vel ab aliquo exteriori, sicut calor
in aqua causatur ab igne. Si igitur ipsum esse rei sit aliud ab ejus essentia,
necesse est quod esse illius rei vel sit causatum ab aliquo exteriori, vel a
principiis essentialibus ejusdem rei. Impossibile est autem quod esse sit
causatum a principiis tantum essentialibus rei, quia nulla res sufficit quod
sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet igitur quod illud
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alleen zou te danken zijn aan de wezensbeginselen van het ding,
omdat geen enkel ding dat veroorzaakt is, de oorzaak van zijn
eigen bestaan kan zijn. leder wezen dus, waarvan het bestaan
onderscheiden is van zijn wezenheid, ontvangt het bestaan van
een ander wezen. Dit is echter niet het geval met God, daar God
de eerste werkende oorzaak is. Het is dus onmogelijk dat er in
God een onderscheid is tusschen zijn bestaan en zijn wezenheid.

2 ' Omdat het bestaan de laatste actualiteit is van eiken vorm
of van iedere natuur. Het goed-zijn en het mensch-zijn kunnen
slechts actueel zijn in zoover ze bestaan. Dezelfde verhouding
bestaat er dus tusschen wezenheid en bestaan als tusschen akt en
potentie. Daar er nu bij God niets potentieels is, zooals hierboven
is aangeduid (1° Art.), volgt hieruit, dat in Hem de wezenheid
niets anders is dan zijn bestaan. Zijn wezenheid is dus zijn bestaan.

3° Evenals iets wat warmte heeft, maar zelf geen vuur is, warm
is door deelgenootschap, zoo is ook datgene wat het bestaan bezit,
maar zijn bestaan niet is, een wezen door deelgenootschap. God nu
is zijn eigen wezenheid, zooals hierboven gezegd werd (3¢ Art.).
Is Hij echter zijn eigen bestaan niet, dan is Hij een wezen door
deelgenootschap aan iets anders en niet door eigen wezenheid.
Maar dan is Hij ook niet het eerste wezen, wat een dwaze be~

cujus esse est aliudab essentia sua, habeat esse causatum ab alio. Hoe
autem non potestdici de Deo : quia Deum dicimus "esse primam~ causam
effkkiiLem.. Impossibile est ergo quod in Deo sit aliud esse, et aliud eju§
essentia.

Secundo, quia esse est actualitas omnis formae vel naturae : non enim
bonitas vel humanitas significatur in actu, nisi prout significamus eam esse.
Oportet igitur quod ipsum esse comparetur ad essentiam quae est aliud ab
ipso, sicut actus ad potentiam. Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, ut
ostensum est supra [art. 1], sequitur quod non sifin eo aliud essentia quam
suum esse. Sua igitur essentia est suumesse.

Tertio, quTa~sicut Tllud quod habet ignem et non est ignis, est ignitum
per participationem, ita illud quod habet esse et non est esse, est ens per
participationem. Deus autem est sua essentia, ut ostensum est [art 3, hujus
g.]. Si igitur non sit suum esse, erit ens per participationem, et non per
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wering zou zijn. God is dus niet enkel zijn eigen wezenheid, maar
ook zijn eigen bestaan.

Antwoord OP DE BEDENKINGEN. — 1. Een wezen waar
niets aan toegevoegd wordt, kan men zich op twee verschillende
wijzen denken : 10 als een wezen waarvan de eigen aard zelf de
toevoeging uitsluit : zoo b. v. zijn de onredelijke schepselen uiter-
aard zonder rede; 2° als een wezen waarvan de eigen aard de toe-
voeging niet insluit: zoo is in het algemeen begrip (( dier » het
redelijke niet gegeven; maar het is er uiteraard ook niet uitge-
sloten. Het goddelijk wezen nu is zonder toevoeging in den eersten
zin; terwijl het eigen is aan het « algemeen zijn » geen toevoeging
te kennen in den tweeden zin.

2. (( Zijn » heeft een tweevoudige beteekenis : le de daad
'van het zijn, of het bestaan; 2e, de door ons verstand voortge-
brachte vereeniging van onderwerp en gezegde in een volzin. In
de eerste beteekenis van het woord (( zijn » kunnen wij noch Gods
bestaan, noch zijn wezenheid kennen, maar alleen in de tweede
beteekenis. Wij weten immers dat deze zin over God: God is,

essentiam. Non ergo erit primum ens : quod absurdum est dicere. Est
igitur Deus suum esse, et non solum sua essentia.

1 Ad PRIMUM ergo dicendum quod aliquid cui non fit additio potest
intelligi dupliciter. Uno modo, ut de ratione ejus sit quod non fiat ei additio;
sicut de ratione animalis irrationalis est, quod sit sine ratione. Alio modo
intelligitur aliquid cui non fit additio, quia non est de ratione ejus quod
sibi fiat additio : sicut animal commune est sine ratione, quia non est de
ratione animalis communis ut babeat rationem; sed nee de ratione ejus est
ut careat ratione. Primo igitur modo esse sine additione, est esse divinum :
secundo modo esse sine additione, est esse commune.

Ad SECUNDUM dicendum quod esse dupliciter dicitur ;. uno modo,
significat actum essendi; -alio modo, significat compositionem propositionis,
guam anima adinvenit conjungens prasdicatum subjecto. Primo igitur modo
accipiendo esse, non possumus scire esse Dei, sicut nee ejus essentiam, sed
solum secundo modo. Scimus enim quod haec propositio quam formamus de
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waar is; en dit \yeten wij uit zijn uitwerkselen, zooals hierboven
werd bewezen (Jle Kw., 2e Art).

Ve ARTIKEL.
Behoort God tot een geslacht?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat God tot een geslacht
behoort. Een zelfstandigheid toch is een op zich zelf staand
wezen. Welnu dit komt boven alles toe aan God. Hij behoort dus
tot het geslacht der zelfstandigheid.

2. Alles wordt gemeten door iets van hetzelfde geslacht, zooals
de lengte door een lengte, en de getallen door een getal. Welnu
God is de maat van alle zelfstandigheid, zooals de Commentator
(A.verroés) zegt in het Xe Boek van zijn Metaphysica. Dus
behoort Hij tot het geslacht der zelfstandigheid.* 2

Deo, cum dicimus : Deus est, vera est. Et hoe scimus ex ejus effectibus, ut
supra dictum est [q. 2, art. 2].

ARTICULUS V.

Ulnim Deus sit in genere aliquo.

[ Sent., Dist. 8, Q. 4, art. 2; Dist. 19, Q. 4, art. 2;
De Ente et Essent., cap. 6; | Cont. Gent., cap. 25;
De Pot., Q. 7, art. 3; Compend. Theol., cap. 12.]

Ad QUINTUM sic proceditur. Videtur quod Deus sit in genere aliquo.
Substantia enim est per se subsistens. Hoe autem maxime Deo convenit.
ErgoHDeus est in genere substantiae.

2. PRJtITEREA, unumquodque mensuratur per aliquid sui generis; sicut
longitudines per longitudinem, et numeri per numerum. Sed Deus est men-
sura omnium substantiarum, ut patet per Commentatorem, 10 Metaph.
[comment. 7]. Ergo Deus est in genere substantiae.
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Daarmee is echter niet overeen te brengen, dat een geslacht
naar het begrip datgene voorafgaat wat er in vervat is. Welnu niets
gaat aan God vooraf, noch naar het begrip, noch in de werkelijk-
heid. God behoort dus niet tot een geslacht.

LEERSTELLING. — lets kan op tweevoudige wijze deel uit-
maken van een geslacht : 1° volstrekt en in eigenlijken zin; zoo
maken de soorten deel uit van het geslacht waaronder ze vervat
zijn; 2° omdat ze tot een geslacht herleid worden, zooals de
beginselen en de privaties; het punt en de eenheid worden als
beginsel herleid tot het geslacht van de hoeveelheid, de blindheid
evenals iedere andere privatie, tot het geslacht van de hoedanig-
heid die door de privatie ontkend wordt. Op geen enkele van deze
wijzen nu behoort God tot een geslacht. Niet op de eerste wijze,
als een soort van een geslacht, en dit om een drievoudige reden :
1° omdat de soort bestaat uit het geslacht en het verschil. Er
heerscht immers altijd een verhouding van akt tot aanleg tusschen
het soortelijk verschil en het geslacht. Zoo is « dier » de konkreet-
genomen zintuigelijke natuur : een wezen immers dat een zin-
tuigelijke natuur heeft, wordt « dier » genoemd. Het « rede-
lijke )) daarentegen wordt ontleend aan de verstandelijke na-

Sed CONTRA, genusjistjujus, secundum intellectum, eo__quod in genere
continetur. Sed nihit'est prius Deo, nee secundum rem, nee secundum intel-
lectum. Ergo Deus non est in aliquo genere.

RESPONDEO dicendum quod aliquid est in genere dupliciter. Uno modo,
simpliciter et propie; sicut species, quae sub genere continentur. Alio modo,
per reductionem, sicut principia et privationes : sicut punctum et unitas
reducuntur ad genus quantitatis, sicut principia; caecitas autem, et omnis
privatio, reducuntur ad genus sui habitus. Neutro autem modo Deus est in
genere.

Quod enim non possit esse species alieujus generis, tripliciter ostendi
potest. Primo quidem, quia species constituitur ex genere et differentia.
Semper autem id a quo sumitur differentia constituens speciem, se
habet ad illud, unde sumitur genus, sicut actus ad potentiam. Animal
enim sumitur a natura sensitiva per modum concretionis; hoe enim dicitur
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tuui : een redelijk wezen toch is een wezen dat een verstandelijke
natuur heeft. Nu bestaat er juist, tusschen 'het verstandelijke en
het zintuigelijke, de verhouding van akt tot aanleg. '‘Aangezien er
echter in God geen potentie is, kan Hij niet als een soort behooren
tot een geslacht.

2 Zooals hierboven (nl. in het voorgaand artikel) bewezen
werd, is Gods bestaan zijn eigen wezenheid. Zou God tot
een geslacht behooren, dan zou Hij behooren tot het geslacht van
het « zijnde ». Het geslacht immers geeft de wezenheid van een
ding aan, want het geeft aan wat een ding is. Het < zijnde » nu,
naar het getuigenis van den Wijsgeer in het 1IP Boek der Meta-
physica (IP B., IIP H., Nr 8), kan geen geslacht uitmaken. Elk
geslacht toch bevat verschillen, die buiten de wezenheid van het
geslacht liggen. Maar er is geen enkel verschil dat buiten het
(( zijnde » zou vallen : het niet-zijnde kan immers het verschil
niet geven. God behoort dus tot geen geslacht.

3° Alle dingen die’onder eenzelfde geslacht vallen, komen hierin
overeen, dat ze alle de watheid of wezenheid van hun geslacht
hebben, die men hun dan ook toekent om aan te geven wat
ze zijn. Maar zulke dingen verschillen van elkander naar het
bestaan : het bestaan toch verschilt van mensch tot dier, en van

anima!, quod naturam sensitivam habet; rationale vero sumitur a natura-
intellectiva. quia rationale est quod naturam intellectivam habet : intellec-
tivum autem comparatur ad sensitivum, sicut actus ad potentiam. Et similiter
manifestum est in aiiis. Unde, cum in Deo non adjungatur potentia actui,
impossibile est quod sit in genere tamquam species.

Secundo, quia, cum esse Dei sit ejus essentia, ut ostensum est [art.
prasc.], si Deus esset in aliquo genere, oporteret quod genus ejus esset ens :
nam genus significat essentiam rei, cum praedicetur in eo quod quid est.
Ostendit autem Philos., in 3 Metaph. flib. 2, cap. 3], quod ens non potest
esse genus alicujus : omne enim genus habet differentias quae non partici-
pant essentiam generis; nulla autem differentia posset inveniri, quae esset
extra ens; quia non ens non potest esse differentia. Unde relinquitur quod
Deus non sit in genere. .

Tertio, quia omnia quae sunt in genere uno, communicant in quidditate-
vel essentia generis, quod praedicatur de eis in eo quod quid est. Differunt
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mensch tot mensch. Bij alle dingen die tot eenzelfde geslacht be-
hooren is er dan ook een onderscheid tusschen hel bestaan en dat
wat bestaat, d.i. de wezenheid. Bij God echter is er geen onder-
scheid. Hij behoort dus tot geen geslacht als een soort er van, en
hieruit volgt dat Hem noch geslacht noch verschil toekomen, dat
er geen begripsbepaling van Hem te geven is, en dat er van zijn
bestaan geen ander bewijs mogelijk is dan door de uitwerkselen.
De begripsbepaling bestaat immers uit geslacht en soortelijk ver-
schil, en de middenterm van de bewijsvoering is juist de definitie.

Dat God nu ook niet tot een geslacht kan herleid worden als
een beginsel, blijkt hieruit, dat het beginsel dat tot een bepaald
geslacht herleid wordt, zich niet verder uitstrekt dan dit geslacht:
zoo is het punt alleen hefc beginsel der ononderbroken hoegroot-
heid, en de eenheid het beginsel der onderbroken hoegrootheid.
God nu is het beginsel van al wat is, zooals later aangetoond
wordt (XLIVe Kw., Ic Art.). Hij behoort dus tot geen enkel
geslacht als een beginsel.

Antwoord OP de BEDENKINGEN. — 1. Het woord zelf-
standigheid beteekent niet enkel het op zichzelf zijn of bestaan.

autem secundum esse : non enim est idem esse hominis et equi, nee hujus
hominis et illius hominis. Et sic oportet quod queecumque simt in genere,
differant in eis esse et quod quid est, iefest essentia. In Deo autem non dif-
ferunt, ut ostensum est [art. praeced.]. Unde manifestum est quod Deus
non est in genere sicut species.

Ex hoe patet quod non habet genus, neque differentias; neque est defi-
nitio ipsius; neque demonstratie, nisi per-ettectum. : quia deTmitio~est éxf
geilere et différentia, demonstrationis autem medium ést definitio.

GJuod autem Deus non sit in genere per reductionem ut principium, ma-
nifestum est ex eo quod principium qudd reducitur in aliquod genus, non se
extendit ultra genus illud : sicut punctum non est principium nisi quantitalis
continuae, et unitas quantitatis discretae. Deus autem est principium totius
fesse™ ut infra ostendetur [q. 44, art. 1]. Unde non continetur in aliquo
genere sicut principium.

Ad PRIMUM dicendum quod substantiae nomen non significat hoe solum
quod est per se esse : quia hoe quod est esse, non potest esse genus, ut
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want het zijn valt onder geen geslacht, maar een wezenheid die
op zich zelf bestaat, z66 nochtans dat haar bestaan niet hetzelfde
is als haar wezenheid. God behoort dus niet tot het geslacht der
zelfstandigheid.

2. Die opwerping gaat uit van de beschouwing van de ge-
evenredigde maat, die inderdaad van denzelfden aard moet zijn
als het gemetene. God is echter geen maat die met een bepaald

wezen geévenredigd is, maar wordt gezegd de maat te zijn van
alles, omdat alles wezen heeft in zoover het Hem benadert

Vie ARTIKEL.
Zijn er bijkomstigheden in God?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat er in God bijkomstig-
heden zijn. De zelfstandigheid toch kan bij geen enkel wezen
een bijkomstigheid zijn, zooals gezegd wordt in het 1° Boek der
Physica (VIP H., Nr 6, 9). Wat dus bij het eene wezen bijkom-
stigheid is, kan in een ander geen zelfstandigheid zijn. De warmte

ostensum est [in corp. art.]. Sed significat essentiam cui competit sic esse,
idest per se esse: quod tarnen esse non est ipsa ejus essentia. Et sic patet
quod Deus non est in genere substantiae.

Ad SECUNDUM dicendum quod objectio illa procedit de mensura pro-
portionata : liane enim oportet esse homogeneam mensurato, D.eus autem
non est mensura proportinnata alicuL Dicitur tarnen mensura omnium, ex
eo quod unumquodque tantum habet de esse, quantum ei appropmgjiat.

ARTICULUS VL.

Utrum in Deo sint aliqua accidentia.

[1 Sent., Dist. 8, Q,. 4, art. 3; 1 Cont. Gent., cap. 23;
De Pot., g. 7, art. 4; Compend. Theol., cap. 23.]

Ad SEXTUM sic proceditur. Videtur quod in Deo sint aliqua accidentia.
Substantia enim nulli est accidens, ut dicitur in 7 Physic. [cap. 3, n. 6,
97]. Quod ergo in uno est accidens, in alio non potest esse substantia : sicut
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is de zelfstandige vorm van het vuur niet, omdat het in andere
dingen een bijkomstigheid is. Welnu, wijsheid, deugd en derge-
lijke, die bij ons bijkomstigheden zijn, komen aan God ook toe.
Dus zijn er bijkomstigheden in God.

2. In ieder geslacht is er iets het eerste. Nu zijn er echter ook
vele geslachten van bijkomstigheden. Indien datgene wat het
eerste is in die geslachten aan God niet toekomt, dan zullen er veel
eerste dingen Hem niet toekomen, wat wel eenig bezwaar schijnt
op te leveren.

Daar is echter tegen aan te voeren, dat elke bijkomstigheid in
een subjekt is. Welnu God kan geen subjekt zijn, omdat volgens
het woord van Boétius in het Boek Ooer de Drieeenheid (1l H.),
een enkelvoudige vorm geen subjekt kan zijn. Dus is er geen
bijkomstigheid in God.

LEERSTELLING. — Volgens het voorafgaande kan er in God
geen bijkomstigheid zijn, 1°, omdat het subjekt in dezelfde ver-
houding staat t6t de bijkomstigheid als de potentie tot den akt.
Het subjekt is immers door de bijkomstigheid eenigerwijze in akt.
Welnu, bij God is er geen potentialiteit.* 2

probatur quod calor non sit forma substantialis ignis, quia in aliis est acci-
dens. Sed”tipipntiaz virtus, et hujusmodi, quae in nobis sunt accidentia, Deo
attribuuntir. Ergo et m Deo simt acrirWig

2- Pr/ETEREA, in quolibet genere est unum primum. Multa autem sunt
genera accidentium. Si ergo prima illorum generum non sunt in Deo, erunt
multa prima extra Deum : quod est inconveniens.

Sed CONTRA, omne accidens est in subjecto. Deus autem non potest
esse subjectum : quiar*formasTmpTex subrectum esse non potest, ut dicit
Boetius in lib. de Tnn, [céip. 2J. Ergo in Deo non potest esse accidens.

RESPONDEO dicendum quod, secundum prcemissa, manifeste apparet quod
in Deo accidens esse non potest. Primo quidem, quia subrectum comparatur
ad accidens, sicut potentia ad actum : subjectum enim secundum accidens
est atiquo modo in aotuTTEsse autem in potentia omnino removetur a Deo,
ut ex prasdictis patet [art. 1].
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B *S met zn zn* ~Nooa’s nu Boétius zegt in
zijn Boek Over de Tijdstippen, kan wel datgene wat is, iets

Tjkomends hebben, maar met het zijn zelf kan dit het geval niet
zijn. Zoo kan wel iets wat warm is, iets anders zijn dan warm,
b.v. wit, doch aan de warmte zelf kan er niets buiten de warmte
toekomen. i

3° Al wat uit zich zelf is, gaat aan het bijkomstige vooraf. Daar
nu God in alle opzichten het eerste wezen is, kan er niets bijkom-
stigs zijn in Hem,; zelfs kunnen er in Hem geen bijkomstigheden
zijn, die Hem noodzakelijk zouden toekomen, zooals het vermo-
gen om te lachen een bijkomstigheid is die den mensch noodza-
kelijk toekomt. En aangezien dergelijke bijkomstigheden veroor-
zaakt worden door de beginselen van het subjekt, en er bij God
niets veroorzaakt is, — Hij is immers de eerste oorzaak, — is er
ook in Hem geen enkele bijkomstigheid.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Deugd en wijsheid.,
worden niet éénzinnig van God en van de menschen gezegd, zooals
verder blijken zal (XI1110 Kw., 5° Art.). Daarom zijn zij bij God
geen bijkomstigheden, zooals bij ons.

Secimdo, quia Deus est suum esse, ut Boetius dicit in lib. de Hebd.
« Licet id quod est, aliquid aliud possit habere adjunctum, tarnen ipsum
esse nihil aliud adjunctum habere potest » : sicut quod est calidim, potest
habere aliquid extraneum quam calidum, ut albedinem; sed ipse calor nihil
habet praeter calorem.

Tertio, quia omne quod est per se, prius est eo quod est per accidens.
Unde, cum Deus sit simpliciter primum ens, nihil ip_eo potest &sse per acci®
dens. Sed nee accidenfia®per se m eo esse™>ossunt, sicut risibile. est per se
a*ccidens hominis, quia hujusmodi accidentia causantur ex principiis subjecti:
in Deo autem nihil potest esse causatum, cum sit causa prima. Unde

relinquitur quod in Deo nullum sit accidens. -—M—

Ad PRIMUM ergo dicendum quod virtus. et sapientia non univoce dicuntur
de Deo et de nobis, ut infra patebit "RTI 3, art. 5]. Unde non sequitur
mquod sint accidentia in Deo, sicut in nobis.

YT
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2. Daar de zelfstandigheid voornamer is dan de bijkomstig-
heden, worden de beginselen van de bijkomstigheden herleid tot de
beginselen der zelfstandigheid als tot het voornaamste. God toch
is niet de hoogste in het geslacht der zelfstandigheid, maar de
hoogste buiten ieder geslacht en geheel het zijn.

VIP ARTIKEL.
Is God geheel enkelvoudig?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat God niet volstrekt
enkelvoudig is. Wat immers van God komt, bootst Hem na. Welnu,
al de wezens komen van het eerste wezen, en alles wat goed is
komt van het eerste goed. Maar in de dingen die van God afkom-
stig zijn is er niets geheel enkelvoudig. Dus is God het ook niet.

2. Al het betere is aan God toe te schrijven. Welnu bij ons
zijn de samengestelde dingen beter dan de enkelvoudige : zoo

Ad SECUNDUM dicendum quod, cum substantia sit prior accidentibus,
principia accidentium reducuntur in principia substantie sicut in priora.
Quamvis Deus" non sit primum contentum in genere substantie, sed primum
extra omne genus, respectu totius esse.

ARTICULUS VII.

[1 Sent., Dist. 8, Q. 4, art. 1; 1 Cont. Gent., cap. 16, 18;
De Pot., g. 7, art. |; De Causis, lect. 21 ; Compend. Theol., cap. 9.]

Ad SEPTIMUM sic proceditur. Videtur quod Deus non sit omnino sim-
plex. Ea enim que sunt a Deo, imitantur ipsum : unde a primo ente sunt
omnia entia, et a primo bono sunt omnia bona. Sed in rebus que sunt a
Deo, nihil est omnino simplex. Ergo Deus non est omnino simplex.

2. PrieterEA, omne quod est melius, Deo est attribuendum. Sed, apud
nos, composita sunt meliora simplicibus : sicut corpora mixta elementis, et
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zijn de samengestelde stoffen beter dan de elementen er van, en
de dieren beter dan de samenstellende deelen er van. God is dus
niet geheel enkelvoudig.

Dit is echter strijdig met wat Augustinus zegt in het Ve Boek
Over de Drieeenheid (Ve H.) : (( God is werkelijk en in de hoog-
ste mate enkelvoudig ».

Leerstelling. — Gods volstrekte enkelvoudigheid kan op
velerlei wijze aangetoond worden :

1° In verband met wat hierboven werd uiteengezet. In God
is immers geen samenstelling van quantitatieve deelen, daar Hij
geen lichaam is; ook is er geen samenstelling van stof en vorm;
daarbij is zijn natuur één met zijn persoon, en zijn wezenheid
met zijn bestaan; samenstelling van geslacht en verschil, van sub-
jekt en bijkomstigheden is er ook niet in Hem. Hij is dus op
geen enkele wijze samengesteld, maar geheel enkelvoudig.

2° Al wat samengesteld is komt na de samenstellende deelen
en hangt er van af. Welnu God is het eerste wezen, zooals hier-
boven werd bewezen (lle Kw., 3¢ Art.).

3° Al wat samengesteld is heeft een oorzaak, omdat dingen die

elementa suis partibus. Ergo non est dicendum quod Deus sit omnino sim-
plex.

Sed CONTRA est quod Augustinus dicit, 6 de Trinit. [cap. 6] : « Deus
vere et summe simplex est ».

RESPONDEO dicendum quod Deum omnino esse simplicem, multipliciter
potest esse manifestum. Primo quidem per supradicta. Cum enim in Deo non
sit compositio, neque quantitativarum partium, quia corpus non est; neque
compositio formae et materiae; neque in eo sit aliud natura et suppositum;
neque aliud natura et esse; neque in eo sit compositio generis et differen-
tiaé; neque subjecti et accldentis : manifestum est quod Deus nullo modo
compositus est, sed omnino simplex.~SsEundo, gma~omne compositum est
posténiiT'suis componéntibus, et dependens ex eis. Deus autem est primum
ens, ut supra ostensum est [q. 2, art. 3]. Tertio, quia omne compositum
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uit zich zelf verschillen, alleen kunnen samenkomen door de
werking van een oorzaak die ze vereenigt. God echter, we bewezen
het reeds (Ile Kw., 3¢ Art.), heeft geen oorzaak, daar Hij zelf
de eerste werkende oorzaak is.

4° In al wat samengesteld is, is er aanleg en werkdadelijkheid:
ofwel is een der deelen akt tegenover een ander, ofwel zijn min-
stens al de deelen in potentie tegenover het geheel. Dit nu heeft
niet plaats bij God.

5° leder samengesteld wezen heeft een hoedanigheid die met
toekomt aan een der deelen. Dit blijkt vooreerst in een geheel dat
samengesteld is uit ongelijke deelen. Geen enkel deel van den
mensch toch is een mensch, en geen enkel deel van den voet is
een voet. Wat nu een geheel betreft dat uit gelijke deelen is samen-
gesteld, zijn er wel dingen die én van het geheel, én van de deelen
gezegd worden : een deel der lucht is lucht, een deel van het
water is water. Toch wordt er iets van het geheel gezegd wat niet
op de deelen toepasselijk is : indien a1 het water bijeen twee
maten meet, dan is dit niet toepasselijk op een deel er van. Zoo
is er inderdaad in elk samengesteld wezen iets, wat er vreemd aan
is. Maar hoewel nu eveneens kan gezegd worden van een ding dat
een vorm heeft, dat het iets vreemds heeft (in een wit voorwerp

causam habet : quae enim secundum se diversa sunt, non conveniunt in unum,
nisi per aliguam causam adunantem ipsa. Deus autem non habet causam,
ut supra ostensum est [g. 2, art. 3], cum sit prima causa efficiens. Quarto,
quia in omni composito oportet esse potentiam et actum, quod in Deo
non est : quia vel partium una est actus alterius; vel saltem omnes partes
sunt sicutjn potentia respectu totius. Quinto, quia omne compositum est
aliquid quod non .convenit alicui suarum partium. Et quidem in totis
dissimilium partium, manifestum est : nulla enim partium hominis est homo,
neque aliqua partium pedis est pes. In totis vero similium partium, licet
aliquid quod dicitur de toto, dicatur de parte, sicut pars aeris est aer, et
aquae aqua; aliquid tarnen dicitur de toto, quod non convenit alicui partium :
non enim si tota aqua est bicubita, et pars ejus. Sic igitur in omni composito
mest aliquid quod non est ipsum. Hoe autem etsi possit dici de habente for-
mam, quod scilicet habeat aliquid quod non est ipsum, puta in albo est
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kan er b. v. iets anders zijn dan wit), toch geldt dit niet van deir
vorm zelf. Daarom kan God op geenerlei wijze samengesteld zijn,
omdat Hij zuivere vorm is, of beter zuiver zijn. En dit bewijs
vinden we ook bij Hilarius, VVIP -Boek Over de Drieeenheid
(Nr 27) , waar hij zegt : (( God die een kracht is, is niet gemaakt
uit zwakheid; Hij die licht is, is niet samengesteld uit duisternis ».

; Antwoord op de bedenkingen. — 1. De dingen die van
God afkomstig zijn bootsen Hem na als veroorzaakte dingen,
die op de eerste oorzaak gelijken. Dit nu hoort tot het wezen zelf
van het veroorzaakte, dat het eenigerwijze samengesteld is, min-
stens wat de wezenheid en het bestaan betreft, zooals verder blij-
ken zal. (Le Kw., 3° Art., antw. op de 3e bed.)

2. Inderdaad zijn bij ons de samengestelde dingen beter dan
de enkelvoudige, omdat de volmaakte goedheid yan het geschapene
met in één schepsel, maar alleen in vele gevonden wordt. Maar
de volmaaktheid van het goddelijk goed-zijn is in één enkelvoudig
wezen, zooals later zal blijken (IVe Kw., 2e Art., antw. op de
le bed.).

aliquid quod non pertinet ad rationem albi : tarnen in ipsa forma nihil est
alienum. Unde, cum Deus sit ipsa forma, vel potius ipsum esse, nullo modo
compositus esse potest. Et hanc rationem tangit Hilarius 7 de Trimt, dicens:
« Deus, qui virlus est, ex infirmis non continetur, neque qui lux est, ex
obscuris coaptatur ».

Ad PRIMUM ergo dicendum quod ea quee sunt a Deo, imitantur ipsum
sicut causata primam causam. Est autem hoe de ratione causati, quod"sit
aliguo modo compositum : quia ad minus ejus esse est aliud quam quod
griicTest, ut infra patebit" [g. 50, art. 3, resp. ad 3].

Ad SECUNDUM dicendum quod apud hos composita sunt meliora simpli-
cibus, quia perfectio bonitatis creaturae non invenitur in uno simplici, sed in?
multis. Sed perfectio divinas bonitatis invenitur in uno simplici, ut infra
ostendetur [g. 4, art. 2, resp. ad 1]. ”
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VHP ARTIKEL.
Maakt God deel uit van de dingen buiten Hem?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat God deel uitmaakt
van de dingen buiten Hem. Dionysius zegt immers in zijn Boek
Over de Hemelkoren (IVe H.) : « God, het zijn boven alle zijn,
is het zijn van alles ». Het zijn nu van alles maakt deel uit van de
zijnde dingen. Bijgevolg maakt God deel uit van de dingen
buiten Hem.

2. God is een vorm. Augustinus zegt immers in zijn werk Over
de Woorden des Heeren (Il® H.), dat het Woord Gods (dat God
is) een soort ongevormde vorm is. Welnu de vorm maakt deel uit
van het samengesteld wezen. God maakt dus deel uit van een sa-
mengesteld wezen.

3. Alle dingen die zonder verschil zijn, zijn gelijk. Welnu God
en de eerste stof verschillen niet. Dus zijn ze volkomen gelijk.*2 3

ARTICULUS VIII.

Uirum Deus in compositionem aliorum veniat.
[1 Sent., Dist. 8. Q. 1, art. 2; | Cont. Gent., capTI|7, 26, 27; 3, cap 51 ;

De Verit.,, q. 21. art. 4; De Pot., g. 6, art. 6;
Compend. Theol., cap. 12, 13, 14.]

Ad OCTAVUM sic proceditur. Videtur auod Deus in compositionem alio-
rum veniat. Dicit enim Dionysius 4 cap. Caelest. Hierar. : « Esse omnium
est, quae super esse est deitas ». Sed esse omnium intrat compositionem unius-
cujusque. Ergo Deus in compositionem aliorum venit.

2. Pr/ETEREA, Deus est forma : dicit enim Augsutinus in lib. de Verb.
Domini [serm. 38, cap. 2], quod « Verbum Dei (quod est Deus). est
forma quasdam non formata ». Sed forma est pars compositi. Ergo Deus
est pars alicujus compositi.

3. Pr"ETEREA, quascumque sunt et nullo modo differunt, sunt idem.
Sed Deus et materia prima sunt, et nullo modo differunt. Ergo penitus sunt
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Maar de eerste stof maakt deel uit van het samengestelde wezen,
en bijgevolg ook God. De minderzin wordt bewezen als volgt :
Alle dingen die verschillen, verschillen door een of ander verschil,
en moeten daarom samengesteld zijn. Welnu God en de eerste
stof zijn volkomen enkelvoudig. Dus verschillen ze niet.

Dit is echter in strijd met het getuigenis van Dionysius die in
zijn Boek Over de Goddelijke Namen (Ile H.) zegt: « God is
noch door aanraking, noch op eenige andere wijze met de dingen
verbonden, als een deel er van ». Ook zegt het Boek Over de Oor-
zaken (20e stelling) : « De eerste oorzaak bestuurt alle dingen,
zonder er deel van uit te maken )).

LEERSTELLING. — Aangaande deze kwestie heerscht er een
drievoudige dwaling. Enkelen immers 'hebben gemeend, dat God
de wereldziel was, zooals blijkt uit Augustinus in het VIP Boek
van zijn Godsstad (Ve H.). Hiertoe brengt men ook hen te-
rug, die gezegd hebben dat God de ziel was van den eersten
hemel. Anderen, nl. de Almaricianen, hebben gemeend dat God
het vormelijk beginsel is van alle dingen. Ook David van Dinant
dwaalde met op allerdwaaste wijze God als de eerste stof
te beschouwen. Deze drie meeningen nu zijn klaarblijkelijk ver-

idem. Sed materia prima intrat compositionem rerum. Ergo et Deus. Pro-
batio mediae : quaecumque differunt, aliquibus differentiis differunt, et ita
oportet ea esse composita; sed Deus et materia prima sunt omnino simplicia;
ergo nullo modo differunt.

Sed CONTRA est quod dicit Dionysius 2 cap. de Div. Nom. quod
« neque tactus est ejus (scilicet Dei), neque alia quasdam ad partes commi-
scendi communio ». Praeterea dicitur in libro De Causis [propos. 20], quod
causa prima regit omnes res, praaferquam quod commisceatur eis.

RESPONDEO dicendum quod circa hoe fuerunt tres errores. Quidam
enim posuerunt quod Deus esset anima mundi, ut patet per Augustinum,
in lib. 7 de Civ. Dei [cap. 6] : et ad hoe etiam reducitur quod quidam
etiam dixerunt Deum esse animam primi caeli. Alii dixerunt Deum esse pnn-



88 i1, 8.

keerd, omdat God onmogelijk deel kan uitmaken van de dingen
buiten Hem, en dit noch als vormelijk, noch als stoffelijk beginsel.

1. God is de eerste werkende oorzaak, gelijk we hierboven
gezegd hebben (Ile Kw., 3¢ Art.). De werkende oorzaak nu is
nooit één en hetzelfde wezen als de vorm van het uitwerksel, maar
komt er alleen maar naar de soort mee overeen : de mensch brengt
een anderen mensch voort, en de stof valt niet alleen niet samen met
de werkende oorzaak, maar ze komt er zelfs niet soortelijk mee
overeen, omdat de stof in aanleg, de werkende oorzaak in akt is.

2. God, die de eerste werkende oorzaak is, handelt onmid-
dellijk en uit zich zelf. Maar wat met iets anders wordt samen-
gesteld, handelt zelf niet onmiddellijk en door zich zelf, wel
het heele samengestelde ding : de hand werkt niet, maar de
mensch werkt met zijn hand, en het vuur verwarmt door de warmte.
God kan dus geen deel uitmaken van een samengesteld wezen.

3. Geen enkel deel van een samengesteld wezen kan het vol-
strekt allereerste zijn onder de dingen, ook niet de stof en de vorm,
die de eerste samenstellende deelen zijn. De stof toch is in aanleg,

cipium formale omnium rerum. Et haec dicitur fuisse opinio Almarianorum.
Tertius error fuit David de Dinando, qui stultissime posuit Deum esse
materiam primam. Omnia enim hasc manifestam continent falsitatem : neque
est possibile Deum aliquo modo in compositionem alicujus venire, nec_sicut
principium formale, nee sicut principium materiaje.

Primo quidem, quia supra diximus [qg. 2, art. 3] Deum esse primam
causam efficientem. Causa autem efficiens cum forma rei faclaAndn incidit
in idem numero, sed solum in idem specie : homo enim generat hominem.
Materia vero cum 'causa efhciente'ndnThcidit in idem numero, neque in
idem specie : quia hoe est in potentia, illud vero in actu.

Secundo, quia, cum Deus sit prima causa efficiens, ejus est primo et per
se agere. Quod autem venit in compositionem alicujus, non est primo et
per se agens, sed magis compositum : non enim manus agit, sed homo per
manum, et ignis calefacit per calorem. Unde Deus non potest esse pars
alicujus compositi.

Tertio, quia nulla pars compositi potest esse simpliciter prima in entibus;
neque etiam materia et forma, quae sunt primae partes compositorum. Nam
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en de aanleg komt in ieder opzicht na den akt, zooals uit het voor-
gaande blijkt (I11le Kw., Ic Art.). De vorm nu, die. deel uitmaakt
van het samengestelde wezen, is een deelhebbende vorm. Evenals
nu het deelhebbende komt na hetgeen van nature is, zoo geldt dit
ook voor wat medegedeeld is. Zoo komt het vuur in de dingen die
van (( vurigen )> aard zijn, na het vuur op zich zelf. Welnu, hier-
boven (IP Kw., 3° Art.), werd aangetoond, dat God het zonder
eenige beperking eerste wezen is.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. God is het zijn van
alle dingen als werkende en oerbeeld-oorzaak, maar niet door
zijn wezenheid.

2. Het Woord is een oerbeeld-vorm, en geen vorm, die een
deel is van een samengesteld wezen.

3. Enkelvoudige dingen verschillen inderdaad niet door een of
ander verschil, want dit is aan de samengestelde dingen eigen. Zoo
zijn de mensch en het paard onderscheiden door het soortelijk ver-
schil van redelijk en niet-redelijk. Maar die soortelijke verschillen
zijn verder niet door andere verschillen onderscheiden. Willen
we nauwkeurig spreken, dan mogen we niet zeggen, dat ze van
elkaar verschillen, maar moeten we zeggen, dat het andere dingen

materia est in potentia : potentia autem est postenor actu sirapliciter, ut ex
dictis patet [art. 1]. Forma autem quae est pars compositi est forma parti-
cipata : sicut autem participans est posterius eo quod est per essentiam, ita
et ipsum participatum; sicut ignis in ignitis est posterior eo quod est per
essentiam. Ostensum est autem [g. 2, art. 3] quod Deus est primum ens
simpliciter. ~~~

Ad PRIMUM ergo dicendum quod deitas dicitur esse omnium, effective et
exemplariter : non autem per essentiam. '
v 'AdsecUNDUM dicendum quod Verbum est forma exemplaris, non autem
forma quas est pars compositi.

Ad TERTIUM dicendum quod simplicia non differunt aliquibuis aliis
differentiis : hoe enim compositorum est. Homo enim et equus differunt ra-
tionali et irrationali differentiis : quae quidem differentiae non differunt
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zijn. Daarom zegt ook de Wijsgeer in het Xe Boek van de Meta-
physica (IXe B., 1P H., Nr 6) : < Anders zijn Wordt volstrekt
gezegd; verschillen, met betrekking tot iets ». Willen we dus
nauwkeurig spreken, dan moet gezegd, dat God en de eerste stof
niet verschillen, maar iets anders zijn, en wel door zichzelf; zij
zijn dus niet één en hetzelfde.

amplius ab invicem aliis differentiis. Unde, si fiat vis in verbo, non proprie
dicuntur differre, sed diversa esse: nam, secundum Philosophum 10 Metaph.
[lib. 9, cap. 3] : « Diversum absolute dicitur, sed omne differens aliquo
differt ». Unde, si fiat vis in verbo, materia primaet Deus non differunt,
sed sunt diversa seipsis. Unde non sequitur quod smt idemG'



VIERDE KWESTIE.

OVER GODS VOLMAAKTHEID.

(Drie artikelen) .

Na Gods enkelvoudigheid beschouwd te hebben, moeten we
zijn volmaaktheid behandelen. En aangezien al wat volmaakt is,
ook in gelijke mate goed is, zullen we eerst spreken over Gods
volmaaktheid en daarna over Gods goedheid.

Over zijn volmaaktheid stellen we drie vragen

1°) Is God volmaakt?

2°) Is zijn volmaaktheid zoo verheven, dat Hij in zich de vol-,
maaktheden van alle dingen bevat?

3°) Zijn de schepselen aan God gelijk?

QU/ESTIO 1V.
DE DElI PERFECTIONE.

Post considerationem divinas simplicitatis, de perfectione ipsius Dei agen-
dum est. Et quia unumquodque, secundum quod perfectum est, sic dicitur
bonum, primo agendum est de perfectione divina, secundo de ejus boni-
tate.

Circa primum quaeruntur tria : 1. Utrum Deus sit pérfectis. — 2. Utrum
sit universaliter perfectus, scilicet omnium in se perfectiones habens. —
3. Utrum creaturas dici possint Deo similes.
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le ARTIKEL.

Is God volmaakt?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat God niet volmaakt
is. Volmaaktheid is immers datgene wat geheel en al voltooid, dus
afgewerkt is. Welnu, God is niet gemaakt. Hij is dus ook niet
volmaakt.

2. God is het eerste beginsel der dingen. Maar de beginselen
der dingen zijn onvolmaakt, zooals het zaad, dat het beginsel is
van dieren en planten. God is dus ook onvolmaakt.

3. Gods wezenheid is het zijn zelf, zooals hierboven bewezen
is (1P Kw., 4¢ Art.).-Welnu, het zijn zelf is het meest onvol-
maakte, aangezien het *t meest algemeene is, dat nader bepaald
wordt in al wat bestaat. God is dus onvolmaakt.

Bij Mattheus echter lezen we (5, 48) : « Weest volmaakt,
zooals uu) hOmelsche Vader volmaakt is. ))

ARTICULUS 1.

Utrum Deus sit perfectus.

[L Cont. Gent., cap. 18; de Ver., q. 2, art. 3, resp. ad 13;
Comp. Theol., c. 20.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod esse perfectum non conveniat
Deo. Perfectum enim dicitur quasi totaliter factum. Sed Deo non convenit
esse factum. Ergo nee esse perfectum.

2. Pr"ETEREA, Deus est principium rerum. Sed principia rerum videntur
esse imperfecta : semen enim est principium animalium et plantarum. Ergo
Deus est imperfectus.

3. Pr/ETEREA, ostensum est supra [g. praec., art. 4] quod natura Dei
est ipsum esse. Sed ipsum esse videtur esse imperfectissimum : cum sit
communissimum, et recipiens omnium additiones. Ergo Deus est imper-
fectus.

Sed CONTRA est quod dicitur Matth. 5. [v. 48] : « Estote perfecti,
sicut et Pater vester caelestis perfectus est. »
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LEERSTELLING. — Naar het getuigenis van den Wijsgeer in
het X1le Boek der Metaphysica zijn er onder de vroegste Wijs-
geeren, de Pythagoreérs en Speusippus nh, die het eerste begin-
sel niet voor het, beste en het meeste volmaakte hielden. Dat kwam
hierdoor, omdat ze zich alleen tot het stoffelijk beginsel bepaal-
den, dat inderdaad het meest onvolmaakte is. Daar de stof als
zoodanig in aanleg is, moet het eerste stoffelijk beginsel het meest
in aanleg zijn en aldus het meest onvolmaakt.

Maar God is het eerste beginsel, niet in de orde der stoffelijke
oorzaken, maar in die der werkende, en dat beginsel is het meest
volmaakte. Want is de stof als zoodanig in aanleg, het werkend
wezen is als zoodanig in akt. Het eerste werkend beginsel moet
dan ook het meest in akt zijn en dus het meest volmaakt. lets is
immers volmaakt in zoover het in akt is, want volmaakt is dat-
gene waar niets aan ontbreekt om op de hem eigen wijze vol-
maakt te zijn.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Gregorius zegt in
het V¢ Boek van zijn Zedekundige Verhandelingen : (( We

Respondeo dicendum quod sicut Philosophus narrat, 12. Metaph.
[cap. 7], quidam antiqui philosophi, scilicet Pythagorici et Speusip-
pus, non attribuerunt optimum et perfectissimum primo principio. Cujus
ratio est, quia philosophi antiqui consideraverunt principium materiale tan-
tum . primum autem principium materiale imperfectissimum est. Cum enim
materia, inquantum hujusmodi, sit in potentia, oportet quod primum princi-
pium materiale sit maxime in potentia, et ita maxime imperfectum.

Deus autem ponitur primum principium, non materiale, sed in genere causae
efficientis : et hoe oportet esse perfectissimum. Sicut enim materia, in quan-
tum hujusmodi, est in potentia, ita agens, inquantum hujusmodi, est in actu.
Unde primum principium activum oportet maxime esse in actu : et per conse-
quens maxime esse perfectum. Secundum hoe enim dicitur aliquid esse per-
fectum, secundum quod est actu : nam perfectum dicitur, cui nihil deest

secundum modum suae perfectionis.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod, sicut dicit Gregorius [5. Mor., ¢. 26
et 29] : « Balbutiendo, ut possumus, excelsa Dei resonamus : quod enim



spreken van de verheven dingen in God slechts stamelende: Want
iets wat niet gemaakt Werd, kan eigenlijk niet volmaakt genoemd
Worden ». En toch kunnen wij God volmaakt noemen. In de din-
gen die worden, noemen we immers iets volmaakt in zoover het
overgaat van aanleg tot akt, zoodat het woord < volmaakt » ge-
bruikt wordt om aan te duiden al wat metterdaad is, hetzij het
dit, is door volmaakt-worden, of niet.

2. Het stoffelijk beginsel dat bij ons onvolmaakt is, kan niet in
ieder opzicht het eerste zijn, maar er moet iets anders aan vooraf-
gaan, dat volmaakt is. Zoo wordt het zaad, al is het ook het
levensbeginsel van het uit zaad geteelde dier, afgescheiden van
een voorafbestaand dier, of van een plant. De akt moet immers
de potentie voorafgaan, aangezien wat in aanleg is enkel tot
akt overgaat door een in akt zijnde wezen.

3. Het zijn zelf is het allervolmaaktste; het is immers de akt
van alles, want niets is metterdaad, tenzij in zoover het bestaat.
Het zijn zelf is dus de daadwerkelijkheid van alle dingen, en van
de vormen zelf. Het verhoudt zich dus niet tot iets anders, gelijk
datgene wat iets in zich opneemt zich verhoudt tot datgene wat
opgenomen wordt, maar wel als het ontvangene tot het ontvan-
gende. Spreekt men van het zijn van een mensch, van een paard

factum non est, perfectum proprie dici non potest. » Sed quia in his quas
fiunt, tune dicitur esse aliquid perfectum, cum de potentia educitur in actum;
transumitur hoe nomen: perfectum, ad significandum omne illud cui non
deest esse in actu, sive hoe habeat per modum perfectionis, sive non.

Ad SECUNDUM dicendum quod principium materiale, quod apud nos
imperfectum invenitur, non potest esse simpliciter primum, sed praeceditur
ab alio, perfecto. Nam semen, licet sit principium animalis generati ex
semine, tarnen habet ante se animal vel plantam unde deciditur. Oportet
enim ante id quod est in potentia, esse aliquid actu : cum ens in potentia non
reducatur in actum, nisi per aliquod ens in actu.

Ad TERTIUM dicendum quod ipsum esse est perfectissimum omnium
comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi
inquantum est : unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam
ipsarum formarum. Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad recep-
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of van een ander wezen, dan neemt men het zijn als dat wat vorm

geeft en opgenomen wordt., en niet als datgene waaraan het zijn
toekomt.

IP ARTIKEL.

Zijn de volmaaktheden van alle dingen in Cod?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat de volmaaktheden
van alle dingen in God niet zijn. Hij is immers enkelvoudig, zoo-
als hierboven bewezen werd (I1le Kw., 7° Art.). De volmaakt-
heden der dingen echter zijn talrijk en verschillend. Ze zijn dus
niet in God.

2. Tegenovergestelde hoedanigheden kunnen niet in hetzelfde
ding zijn. Welnu, de volmaaktheden der dingen zijn tegenoverge-
stelde hoedanigheden. leder ding toch wordt eerst voltooid door
zijn soortelijk verschil, en de verschillen waardoor het geslacht
verdeeld wordt en waardoor de soorten ontstaan, zijn tegenover-
gestelde hoedanigheden. Aangezien dus tegenovergestelde hoe-

tum : sed magis sicut receptum ad recipiens. Cum enim dico esse hominis,
vel equi, vel cujuscumque alterius,- ipsum esse consideratur ut formale et
receptum, non autem ut illud cui competit esse.

ARTICULUS II.

Utrum in Deo sint perfectiones omnium rerum.

[1 Sent., Dist. 2, art. 2 et 3; 1 Contr. Gent., c. 28 et 31 ; et lib. 2, c. 2;
De Vent., g. 2, art. 1; Comp. Theol., cap. 21, 22;
de Div. Nom,, c. 5, lect. 1, 2.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod in Deo non sint perfectiones
omnium rerum. Deus enim simplex est, ut ostensum est [q. praec., art. 7].
Sed perfectiones rerum sunt multas et diversae.- Ergo in Deo non sunt omnes
rerum perfectiones.

2. Pr/ETEREA, opposita non possunt esse in eodem. Sed perfectiones.
rerum sunt oppositee : unaquasque enim species perficitur per suam differen-
tiam specificam; differentiae autem quibus dividitur genus et constituuntur
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danigheden niet samen in hetzelfde ding kunnen bestaan, kunnen
niet al de volmaaktheden der dingen in God zijn.

3. Het leven is volmaakter dan het zijn, en de wijsheid vol-
maakter dan het 'leven. Welnu, Gods wezenheid is zijn eigen
bestaan. Hij bezit dus niet de volmaaktheid van het leven, noch
die van de wijsheid.

Volgens Dionysius’ getuigenis in zijn Boek Over de Godde-
lijke Namen (Ve H.), bezit God echter alle volmaaktheden in
de eenheid van zijn bestaan.

LEERSTELLING. — In God zijn de volmaaktheden van alle
dingen; Hij is in elk opzicht volmaakt omdat, volgens den Com-
mentator, in zijn commentaar op het V6 Boek der Metaphysica,
geen enkele hoedanigheid van welke soort ook Hem ontbreekt.
En op twee wijzen kan dit bewezen worden.

1. ledere volmaaktheid van het uitwerksel moet in de wer-
kende oorzaak teruggevonden worden; echter niet immer op de-
zelfde wijze : Ofwel naar denzelfden aard, bij een éénzinnig
werkend wezen, gelijk het de mensch is die een mensch voort-
brengt; 6fwel op een meer volmaakte wijze, als het een dubbel-* 3

.species, sunt oppositae. Cum ergo opposita non possint simul esse in eodem,
.videtur quod non omnes rerum perfectiones sint in Deo.

3. Pr/ETEREA, vivens est perfectius quam ens, et sapiens quam vivens :
ergo et vivere est perfectius quam esse, et sapere quam vivere. Sed essentia
Dei est ipsum esse. Ergo non habet in se perfectionem vitae et sapientiae,
et alias hujusmodi perfectiones.

Sed contra est quod Dionysius dicit 5. cap. de Div. Nomin. [S. Th.
lect. 3] quod « Deus in uno exsistentia omnia prariiabet ».

RESPONDEO dicendum quod in Deo sunt perfectiones omnium rerum.
Unde et dicitur universaliter perfectus : quia non deest ei aliqua nobilitas
quae inveniatur in aliquo genere, ut dicit Commentator in 5. Metaph.
[comm. 21]. Et hoe quidem ex duobus considerari potest.

' Primo quidem, per hoe quod quidquid perfectionis est in effectu oportet
inveniri in causa effectiva : vel secundum eandem rationem, si sit agens
univocum, ut homo generat hominem; vel eminentiori modo, si sit agens



zinnig werkende oorzaak is: zoo is in de zon alleen de gelijkenis
der dingen die door de zonnekracht ontstaan. Want het is duide-
lijki dat het uitwerksel vooraf in aanleg dient te bestaan in de
werkende oorzaak. VVooraf bestaan in de kracht van de werkende
oorzaak, is niet op onvolmaakte, maar wel op meer volmaakte
wijze voorafbestaan, hoewel vooraf bestaan in de stoffelijke oor-
zaak slechts een voorafbestaan is op onvolmaakte wijze, omdat
de stof als zoodanig onvolmaakt is, terwijl het werkend wezen als
zoodanig volmaakt is. God nu is de werkende oorzaak van de
dingen, en bijgevolg moeten de volmaaktheden van alle dingen
op een. meer voortreffelijke wijze in Hem vooraf bestaan. Wat
ook Dionysius zegt in zijn werk Over de Goddelijke Namen
(Ve H.) : (( Men mag van God niet zeggen : Hij is dit en niet
dat; Hij is immers alles, als de oorzaak van alles ».

2. Hierboven (voorg. Kw., 4e Art.) werd bewezen, dat God
het door zich zelf bestaande zijn is. Hjeruit volgt, dat Hij de
geheele volmaaktheid van het zijn moet bezitten. Verduidelijken
we dit door een voorbeeld : is er een warm ding dat niet geheel
warmte is, dan is dit omdat de warmte er niet geheel aan meege-
deeld werd; was er een op zichzelf bestaande warmte, dan kon
er geen warmtekracht aan ontbreken. Aangezien nu God het zelf-

aequivocum, sicut in sole est similitudo eorum quas generantur per virtutem
solis. Manifestum est enim quod effectus praeexsistit virtute in causa agente:
preeexistere autem in virtute causae agentis, non est prceexistere imperfectiori
modo, sed perfectiori:, licet prseexistere in potentia causae materialis sit
praeexistere imperfectiori modo : eo quod materia, inquantum hujusmodi,
est imperfecta; agens vero, inquantum hujusmodi, est perfectum. Cum ergo
Deus sit prima causa effectiva rerum, oportet omnium rerum perfectiones
praeexistere in Deo secundum eminentiorem modum. Et hanc rationem tangit
Dionysius, cap. 5. de Div. Nomin. [S. Th., lect. 2] dicens de Deo quod
« non hoe quidem est, hoe autem non est; sed omnia est, ut omnium causa ».

Secundo vero, ex hoe quod supra ostensum. est [g. 3, art. 4], quod
Deus est ipsum esse per se subsistens : ex quo oportet quod totam perfe-
ctionem essendi in se contineat. Manifestum est enim quod, si aliquod cali-
dum non habeat totam perfectionem caloris, hoe ideo est, quia calor non
participatur secundum perfectam rationem : sed, si calor esset per se sub-

8
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standig-staande zijn zelf is, bezit Hij de volheid van het zijn.
Daaronder nu valt iedere volmaaktheid, want iets is volmaakt
inzoover het witeri heeft. God bezit dus alle volmaaktheden. En
ook daarover spreekt Dionysius, wanneer hij zegt (t. a. pl.)

(( God is niet op deze of gene wijze, maar Hij bezit vooraf in'
zichzelf, geheel onbegrensd en onveranderlijk, geheel het zijn »,
en hij voegt er aan toe, dat God het zijn is van alles Wat bestaat.

Antwoord op DE BEDENKINGEN. — 1. Evenals, volgens
het getuigenis van Dionysius (t. a. pl.) « eenzelfde zon, door
steeds aan alles hetzelfde licht te schenken, al de zelfstandigheden
en al de verscheidenheden en verschillende hoedanigheden der
stoffelijke Wereld voortbrengt, omdat ze alle op gelijke wijze be-
staan in hare gelijke oorzakelijkheid, zoo moet nog veel meer
alles, natuurlijkerwijze vereenigd, vooraf bestaan in de oor-
zaak van alles )). Daaruit volgt, dat wat op zich zelf beschouwd
verschillend is, in God als één wezen bestaat, en z06 geen afbreuk
doet aan Gods enkelvoudigheid.

2. Hierdoor blijkt ook het antwoord op de tweede opwerping.

3. Zooals Dionysius zegt in hetzelfde hoofdstuk, is naar het

sistens, non posset ei aliquid deesse de virtute caloris. Unde, cum Deus
sit ipsum esse subsistens, nihil de perfectione essendi potest ei deesse. Om-
nium autem perfectiones pertinent ad perfectionem essendi : secundum hoe
enim al'iqua perfecta sunt, quod aliguo modo esse habent. Unde sequitur
quod nullius rei perfectio Deo desit. Et hanc rationem tangit Dionysius 5,
cap. de Divin. Nomin. dicens quod Deus « Non gquodammodo est existens,
sed simpliciter et incircumscripte totum in seipso esse praeaccipit » : et postea
subdit quod « ipse est esse subsistentibus ».

Ad PRIMTIM ergo dicendum quod, sicut sol, ut dicit Dionysius 5 cap. de
Div. Nomin. « sensibilium substantias et qualitates multas et differentes,
ipse unus existens et uniformiter lucendo, in seipso uniformiter preeaccipit;
multo magis in causa omnium necesse est preeexistere omnia secundum natu-
ralem unitionem ». Et sic, quae sunt diversa et opposita in seipsis, in Deo
praeexistunt ut unum, absque detrimento simplicitatis ipsius.

Et per hoe etiam patet solutio ad secundum.

Ad TERTIUM dicendum quod, sicut in eodem capite idem Dionysius
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begripsonderscheid het zijn volmaakter dan het leven, en het leven
volmaakter dan de wijsheid; toch is het levend wezen volmaakter
dan het louter zijnde, omdat hetgeen leeft ook een wezen is, en
de wijze een wezen is, en leeft. Het zijnde sluit weliswaar leven en
wijs zijn niet in, daar wat aan het zijn maar deelachtig is, er niet
in elk opzicht aan deelachtig hoeft te zijn; maar het zijn zelf
bevat in zich het leven en de wijsheid, omdat geen enkele der
zijnsvolmaaktheden kan ontbreken aan het zijn, dat door en op
zichzelf bestaat.

It ARTIKEL.
Zijn de schepselen Cod gelijk?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat geen enkel schepsel
aan God gelijk kan zijn. Er wordt immers in de Psalmen ge-
zegd (Ps. 83, 8) . « Onder de goden is er niemand uu) gelijke ».
Welnu, slechts de verhevenste schepselen worden gdéden ge-
noemd, als hadden ze deel aan de godheid. De andere schep-
selen gelijken dus nog minder op Hem.

dicit, licet ipsum esse sit perfectius quam vita, et ipsa vita quam ipsa sa-
pientia, si considerentur secundum quod distinguuntur ratione: tarnen vivens
est perfectius quam ens tantum, quia vivens est etiam ens; et sapiens est
ens et vivens. Licet igitur ens non ‘includat in se vivens et sapiens, quia
non oportet quod illud quod participat esse, participet ipsum secundum
omnem modum essendi : tarnen ipsum esse includit in se vitam et sapientiam;
quia nulla de perfeclionibus essendi polest deesse ei quod est ipsum esse
subsistens.

ARTICULUS Il

Ulrum aliqua creatura possit esse similis Deo.

[2 Sent., dist. 48, g. 1, art. 1; | Cont. Grent., ¢c. 29, et lib. 2, ¢. 2;
de Ver., q. 2, art. 11;q. 3, art. 1, resp. ad 9; qg. 23; art. 7, resp. ad 9;
De Pot., q. 7, art. 7; De Div. nom., cap. 9, lect. 3.]

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur quod nulla creatura possit esse
similis Deo. Dicitur enim in Ps. 85 [v. 8] : « Non est similis tui in diis,
Domine ». Sed inter creaturas, excellentiores sunt quae dicuntur dii par-
ticipatione. Multo ergo minus aliae creaturae possunt dici Deo similes.
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2. Een gelijkenis is een zekere vergelijking. Welnu, er is geen
vergelijking mogelijk tusschen dingen, welke naar het geslacht
verschillen. Dus is er ook geen gelijkenis.

3. Gelijk zijn de dingen die naar hun vorm overeenkomen.
Welnu, niets komt naar den vorm met God overeen. Bij geen
enkel wezen buiten God is de wezenheid het bestaan. Dus is
geen enkel schepsel aan God gelijk.

4. Bij dingen die op elkaar gelijken is de gelijkenis wederkee-
rig. Zoo dus een schepsel op God gelijkt, dan moet God ook op
de schepselen gelijken, wat indruischt tegen het woord van lsa'ias
(40, 18) : « Met wien hebt gij God gelijk gemaakt? »

Die meening is echter in strijd met wat we lezen in de Genesis
(11, 26) : « Maken We den mensch naar ons beeld en gelijkenis )),
en in den len Johannesbrief (3, 2) : « Wanneer Hi] ons zal ver-
schijnen, zullen We Hem gelijk zijn ».

Leerstelling. — Gelijkenis is gegrond op een overeen-
komst in den vorm. Daar deze overkomst op velerlei wijze kan

2. Pr/ETEREA, similitudo est comparatio quaedam. Non est autem com-
paratio. eorum quas sunt diversorum generum; ergo nee similitudo : non
enim dicimus quod dulcedo sit similis albedini. Sed nulla creatura est ejus-
dem generis cum Deo, cum Deus non sit in genere, ut supra ostensum est
[q. 3, art. 5]. Ergo nulla creatura est similis Deo.

3. Pr/ETEREA, similia dicuntur quae conveniunt in forma. Sed nihil con-
venit cum Deo in forma : nullius enim rei essentia est ipsum esse, nisi
solius Dei. Ergo nulla creatura potest esse similis Deo.

4. Pr/ETEREA, in similibus est mutua similitudo : nam simile est simili

simile. Si igitur aliqua creatura est sim'ilis Deo, et Deus ent similis alicui
creaturae. Quod est contra id quod dicitur Isa. 40 [v. 18] : « Cui similem
fecistis Deum? »

Sed CONTRA est quod dicitur Gen. | [v. 26] : « Faciamus hominem
ad imaginem et similitudinem nostram »; et 1 Joann. 3 [v. 2] : « Cum
apparuerit, similes ei erimus ».

RESPONDEO dicendum quod, cum similitudo attendatur secundum con-
venientiam in forma, multiplex est similitudo, secundum multos modos com-
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verwezenlijkt worden, is ook de gelijkenis velerlei. Er zijn immers
dingen die op elkander gelijken, omdat ze denzelfden vorm be-
zitten naar denzelfden aard en in dezelfde maat. Deze dingen
gelijken niet enkel op elkander, maar zijn in hun gelijkenis
hetzelfde. Zoo gelijken twee evenzeer witte dingen elkander in
de witheid. En dit is de meest volmaakte gelijkenis. — Andere
dingen gelijken op elkander omdat ze denzelfden vorm bezitten
naar denzelfden aard, maar niet in dezelfde maat, doch slechts
meer of minder. Een minder wit voorwerp b. v. gelijkt op een witter.
En dit is een onvolmaakte gelijkenis.— Een derde soort van wezens
treffen we aan, die op elkander gelijken omdat ze denzelfden
vorm bezitten, doch niet volgens denzelfden aard. Dit is het geval
met de niet, éénzinnig werkende wezens. leder werkend wezen als
zoodanig werkt iets uit dat op hem gelijkt. Dit nu geschiedt door
den wezensvorm. In het uitwerksel is er dus een gelijkenis met
den vorm van het werkend wezen. Behoort de werkende oor-
zaak tot dezelfde soort als het uitwerksel, dan zal er tusschen
beide een soortelijke gelijkenis zijn in den vorm : zoo brengt de
mensch een mensch voort. Zijn echter de werkende oorzaak en

municandi in forma. Quaedam enim dicuntur similia, quas communicant in
eadem forma secundum eamdem rationem, et secundum eumdem modum
et haec non solum dicuntur similia, sed aequalia in similitudine; sicut duo
aaqualiter alba dicuntur similia in albedine; et haec est perfectissima simili-
tudo. Alio modo dicuntur similia, quae communicant in forma secundum
eumdem modum, sed secundum magis et minus : ut minus album dicitur
simile magis albo, et haec est similitudo imperfecta. Tertio modo dicitur
aliquid simile alteri quia communicant in eadem forma, sed non secundum ra-
tionem eamdem, ut patet in agentibus non univocis. Cum enim omne agens
agat sibi simile inquantum est agens, agit autem unumquodque secundum
suam formam, necesse est, quod in effectu sit similitudo formae agentis. Si
igitur agens sit contentum in eadem specie cum suo effectu, érit similitudo
inter faciens et factum in forma, secundim eamdem rationem speciei; sicut
homo generat hominem; si autem agens non sit contentum in eadem specie,
ent similitudo, sed non secundum eamdem rationem speciei, sicut ea quae
generantur ex virtute solis, accedunt quidem ad aliquam similitudinem solis,
non tarnen ut recipiant formam solis secundum similitudinem speciei.
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het uitwerksel niet van dezelfde soort, dan kan er nog gelijkenis
zijn, hoewel geen soortelijke. Dit is het geval met al de dingen
die.door de kracht der zon worden voortgebracht : zij gelijken
er «enigerwijze op; echter is het geen soortgelijkenis, maar slechts
een geslachtsgelijkenis.

Is er nu een werkende oorzaak die tot geen enkel geslacht be-
hoort, dan zal haar uitwerksel nog minder gelijkenis vertoonen
met den vorm der werkende oorzaak : ze zal noch naar de soort,
noch naar het geslacht, maar slechts analogisch gelijk zijn, zooals
het zijn aan alle wezens gemeen is. En aldus gelijken alle dingen,
die van God uitgaan, op Hem; in zoover ze wezens zijn, gelijken
ze op het eerste en algemeen beginsel van alle zijn.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Dionysius zegt in
zijn boek Over de Goddelijke Namen (9° H.) : < Wanneer de
Schriftuur zegt dat niets op God gelijkt, dan sluit dit niet
iedere gelijkenis met Hem uit. Immers, dezelfde dingen gelijken
op God, en verschillentvan Hem. Ze gelijken op Hem in zoover
ze Hém nabootsen, die niet volmaakt nagebootst kan worden.
Zij verschillen van Hem, in zoover zij bij hun oorzaak ten achter
blijven )). En dit verschil bestaat niet alleen in een verschillen-
den graad, gelijk het minder witte verchilt van het meer witte;

Si igitur sit aliquod agens, quod non in genere contineatur, effectus ejus
adhuc magis accedent remote ad similitudinem agentis : non tarnen ita
quod participent similitudinem formae agentis secundum eamdem rationem
speciei aut generis, sed secundum aliqualem analogiam, sicut ipsum esse est
commune omnibus. Et hoe modo illa quas sunt a Deo, assimilantur ei
inquantum sunt entia, ut primo et universali principio totius esse.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod, sicut dicit Dionysius 9. cap. de Divin.
Nom., cum Sacra Scriptura dicit aliquid non esse similie Deo, « non est
contrarium assimilationi ad ipsum.* Eadem enim sunt similia Deo, et dissi-
milia : similia quidem secundum quod imitantur ipsum, prout contingit
eeum imitari qui non perfecte imitabilis est; dissimilia vero, secundum quod
deficiunt a sua causa »; non solum secundum intensionem et remissionem,
sicut minus album deficit a magis albo; sed quia non est convenientia nee
secundum speciem nee secundum genus.
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maar het ligt hierin, dat zij noch naar de soort, noch naar het
geslacht met Hem overeenkomen.

2. De verhouding tusschen God en de schepselen is niet zooals
die van dingen welke tot verschillende geslachten hooren. God
staat immers buiten elk gelacht, en is het beginsel van alle ge-
slachten.

3. Er is geen gelijkenis tusschen God en de schepselen, naar
een overeenkomst in den vorm, als zouden ze samen tot het zelfde
geslacht of tot dezelfde soort behooren, maar er is alleen een analo-
gische gelijkenis tusschen God en de schepselen, in zoover God
door zijn eigen wezenheid is, en de schepselen zijn omdat ze deel
hebben aan het zijn.

4. We kunnen wel aannemen, dat er eenige gelij'kenis is tus-
schen den mensch en God, maar volstrekt niet dat God aan den
mensch gelijk is. Immers, zooals Dionysius (t. a. pl.) zegt, is er
maar een lOederzijdsche gelijkenis tusschen die dingen, Welke tot
eenzelfde orde behooren; niet tusschen de oorzaak en het uif-
Werksel. Zoo zeggen we wel, dat de beeltenis gelijkt op den
mensch, maar niet omgekeerd. En zoo kunnen we ook zeer goed
zeggen, dat het schepsel op eenige wijze op God gelijkt, maar
niet dat God gelijkt op het schepsél.

Ad SECUNDUM dicendum quod Deus non se habet ad creaturas sicut
res diversorum generum : sed sicut id quod est extra omne genus et prin-
cipium omnium generum.

Ad TERTIUM dicendum quod non dicitur esse similitudo creaturae ad
Deum propter communicantiam in forma secundum eamdem rationem ge-
neris et speciei, sed secundum analogiam tantum; prout sciiicet Deus est
ens per essentiam, et alia per participationem.

Ad QUARTAM dicendum quod, licet aliquo modo concedatur quod crea-
tura sit similis Deo, nullo tarnen modo concedendum est quod Deus sit
similis creaturae : quia, ut dicit Dionysius 9. cap. de Div. Nomin. « in
his quae unius ordinis sunt, recipitur mutua similitudo, non autem in causa
et causato » : dicimus enim quod imago sit similis homini, et non e con-
verso. Et similiter dici potest aliguo modo quod creatura sit similis Deo :
non tarnen quod Deus sit similis creaturee.
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VIJFDE KWESTIE.

OVER HET GOEDE IN HET ALGEMEEN.

(Zes Artikelen).

We dienen nu te onderzoeken wat het goede is, eerst het goede
in het algemeen, dan het goddelijk goed-zijn. Over het goede in
'het algemeen onderzoeken wij :

1°) Of het goede en het zijnde naar hun wezenheid gelijk
zijn.

2°) In de veronderstelling dat ze alleen naar het begrip ver-
schillen, wat is dan volgens hun begrippen het eerste, het goede
of het wezen?

3°) In de veronderstelling dat het zijnde het eerste is, is dan
elk zijnde, ieder wezen goed?

4°) Tot welke oorzaak is de natuur van het goede herleidbaar?

5°) Bestaat het begrip van het goede in maat, soort en orde?

6°) De verdeeling van het goede in eerzaam, nuttigheids- en
genotsgoed.

QU/ESTIO V.
DE BONO IN COMMUNI.

Deinde quaeritur de bono : et primo de bono in communi; secundo de
bonitate Dei.

Circa primum quaeruntur sex : 1. Utrum bonum et ens sit idem secun-
dum rem. — 2. Supposito quod differant ratione tantum, quid sit prius
secundum rationem : utrum bonum, vel ens. — 3. Supposito quod ens sit
prius : utrum omne ens sit bonum. — 4. Ad quam causam ratio boni
reducatur. — 5. Utrum ratio boni consistat in modo, specie et ordine. —
6. De divisione boni in honestum, utile et delectabile.
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I- ARTIKEL.
Is er een wezenlijk onderscheid tusschen het goede en het zijnde?

Bedenkingen. — Men beweert, dat er een wezenlijk ver-
schil is tusschen het goede en het zijnde. Boétius zegt immers in
zijn Boek Over de Tijdstippen : « lk zie in, dat de dingen door
iets anders goed zijn dan door datgene waardoor ze zonder meer
zijn ». Dus is er tusschen beide een wezenlijk onderscheid.

2 Niets geeft aan zich zelf den vorm. Welnu, het goede ont-
staat uit een vormgeving van het zijnde, zooals er staat in het boek
Over de Oorzaken (20° en 21e Stelling). Dus verschilt het goede
wezenlijk van het zijnde.

3. lets kan meer of minder goed zijn. Maar bij het zijn is er
van meer of minder geen spraak. Bijgevolg is er tusschen het
goede en het zijnde een wezenlijk onderscheid.

Naar het getuigenis echter van Augustinus in zijn werk Over
de Christelijke Leer (1° B., 32¢ H.), zijn we goed in zoover we
zijn.*23

ARTICULUS I

Ulrum bonum differat secundum rem ab ente.
[1 Sent., Dist. 8, g. 1, art. 3; etde Ver,, q.'1,21, art. 1, q. 21, art. 1.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod bonum differat secundum rem
ab ente. Dicit enim Boetius in lib. de Hebd. : « intueor in rebus aliud
esse quod sunt bona, et aliud esse quod sunt ». Ergo bonum et ens differunt

secundum rem.
2. PrjETEREA, nihil informatur seipso. Sed bonum dicitur per informa-

tionem entis, ut habetur in Com. lib. de Causis [prop. 21 et 22]. Ergo

bonum differt secundum rem ab ente.' .
3. Pr/ETEREA, bonum suscipit magis et minus. Esse autem non suscipit

magis et minus. Ergo bonum secundum rem differt ab ente.

Sed CONTRA est quod Augustinus dicit in lib. de Doctrina Christiana
[lib. 1, c. 32], quod « inquantum sumus, boni sumus ».
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LEERSTELLING. — Tusschen het goede en het zijnde is er geen
wezenlijk, doch enkel een begripsonderscheid. Het wezen van
het goede bestaat hierin, dat iets begeerlijk is. Daarom zegt de
Wijsgeer in zijn Ethica (Ic B., It H., Nr 1) : « Goed is datgene
Wat alle Wezens begeeren ». Het is echter duidelijk, dat iets be-
geerlijk is in zoover het volmaakt is; ieder ding toch begeert zijn
volmaaktheid. Welnu, ieder ding is volmaakt in zoover het in akt
is. Daarom is iets slechts goed naarmate het is: het zijn immers, of
het bestaan, is de akt, de daadwerkelijkheid van ieder ding, zooals
hierboven werd uiteengezet. (111 Kw., 4° Art., en IV°® Kw., [°
en 2° Art.)) Het is dus duidelijk, dat naar hun wezenheid het
goede en het zijnde hetzelfde zijn; maar het goede bevat boven-
dien het begrip begeerlijk te zijn, wat in het zijnde met vervat ligt.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Hoewel het goede
en het zijnde wezenlijk hetzelfde zijn, verschillen ze toch naar hun
begrippen, en daarom is er ook verschil tusschen het zijnde zon-
der meer en het goede zonder meer. « Zijn » is immers, strikt
genomen, metterdaad of in akt zijn. De akt nu staat in verband
met den aanleg. « Zijn » zonder meer is dus : niet meer in aan-

RESPONDEO dicendum quod bonum et ens suilt idem secundum rem:
sed differunt secundum rationem tantum. Quod sic palet. Ratio enim boni
in hoe consistit, quod aliquid sit appetibile : unde Philosophus in 1 Ethic.
[cap. 1], dicit quod bonum est « quod omnia appetunt ». Manifestum est
autem quod unumquodque est appetibile secundum quod est perfectum
nam. omnia appetunt suam perfectionem. Intantum est autem perfectum
unumguodque, inquantum est in actu : unde manifestum est quod intantum
est aliquid bonum, inquantum est ens : esse enim est actualitas omnis rei,
ut ex superioribus patet [g. 3, art. 4, et g. 4 art. | et 2]. Unde mani-
festum est quod bonum et ens sunt idem secundum rem : sed bonum dicit
rationem appetibilis, quam non dicit ens.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod, licet bonum et ens sint idem secun-
dum rem, quia tarnen differunt secundum rationem, non eodem modo dici-
tur aliquid ens simpliciter, et bonum simpliciter. Nam cum ens dicat
proprie esse in actu; actus autem proprie habeat ordinem ad potentiam;
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leg zijn. Dit zijn is het zelfstandig zijn van ieder ding. Daarom
is iets, zonder meer, door het zelfstandig zijn; door de werkelijk-
heden die er aan toegevoegd worden, is het echter op betrek-
kelijke wijze : zoo is b. v. de witheid in een zeker opzicht een
bepaald zijn. Want niet het wit zijn neemt den aanleg weg zonder
meer, aangezien een ding moet zijn om wit te zijn. Het goede
integendeel is iets volmaakts, dat begeerlijk is, en dus een
begrip van voltooiing bevat). Daarom is goed zonder meer, wat
geheel voltooid is. Wat niet de geheele volmaaktheid bezit, die
hem toekomt, — hoewel het door metterdaad te zijn een zekere
volmaaktheid bezit, — is niet volmaakt noch goed zonder meer,
maar slechts in een bepaald opzicht. lets dus wat het eerste zijn be-
zit, nl. het zelfstandig zijn, wordt gezegd te zijn, zonder meer, en
goed te zijn in een bepaald opzicht, nl. in zoover het een wezen
is. Daarentegen, door de werkelijkheden die aan de zelfstan-
digheid worden toegevoegd, <« is » iets op betrekkelijke wijze,
en is het goed zonder meer. Wanneer Boétius zegt . « In de din-
gen is datgene Waardoor ze goed zijn iets anders dan datgene
Waardoor ze zijn », dan moet dat in verband gebracht worden
met goed zijn zonder meer, en met zijn zonder meer. Volgens
den eersten akt immers is iets zonder meer; volgens den laatsten.

secundum hoe simpliciter aliquid dicitur ens, secundum quod primo discer-
nitur ab eo quod est in potentia tantum. Hoe autem est esse substantiale
uniuseujusque rei; unde per suum esse substantiale dicitur unumquodque
ens simpliciter. Per actus autem superadditos, dicitur aliquid esse secundum
quid, sicut esse album significat esse secundum quid : non enim esse album
aufert esse in potentia simpliciter, cum adveniat rei jam praeexistenti in
actu. Sed bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile :@ et per
consequens dicit rationem ultimi. Unde illud quod est ultimo perfectum,
dicitur bonum simpliciter. Quod autem non habet ultimam perfectionem
quam debet habere, quamvis habeat aliquam perfectionem inquantum est
aelu, non tarnen dicitur perfectum simpliciter nee bonum simpliciter, sed
secundum quid. Sic igitur secundum primum esse, quod est substantiale,
dicitur aliquid ens simpliciter et bonum secundum quid, idest inquantum
est ens : secundum vero ultimum actum dicitur aliquid ens secundum quid.
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is het goed zonder meer, hoewel het volgens den eersten akt in een
zeker opzicht goed is, en volgens den laatsten akt in een zeker
opzicht is.

2. Men kan zeggen, dat het goede een vormgeving is van
het zijn, wanneer het gaat om hetgeen door den laatsten akt goed
is zonder meer.

3. Inderdaad kan iets meer of minder goed zijn, maar dit zegt
men alleen voor zoover er bijkomende volmaaktheden, b. v. de
wetenschap, de deugd, aanwezig zijn.

Ile ARTIKEL.

Gaat, naar het begrip, het goede vooraf aan het zijnde?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat, naar het begrip, het
goede voorafgaat aan het zijnde. De orde der namen toch komt
overeen met de orde van hetgeen door de namen wordt aangeduid.

et bonum simpliciter. Sic ergo quod dicit Boetius quod « in rebus aliud est
quod sunt bona, et aliud quod sunt », referendum est ad esse bonum et ad
esse simpliciter : quia secundum p'rimum actum est aliquid ens simpliciter;
et secundum ultimum, bonum simpliciter. Et tarnen secundum primum actum
est quodammodo bonum: et secundum ultimum actum est quodammodo
ens.

Ad SECUNDUM dicendum quod bonum dicitur per informationem, prout
accipitur bonum simpliciter secundum ultimum actum.

Et similiter dicendum ad tertium, quod bonum dicitur secundum magis
et minus, secundum actum supervenientem; puta secundum scientiam vel
virtutem.

ARTICULUS II.

Ulrum bonum secundum raiionem sit prius quam ens.

[1 Sent, Dist. 8, g. 1, art. 3; 3 Cont. Gent., c. 20;
de Ver., g. 21, art. 2, ad 5.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Vidétur quod bonum secundum rationem
sit prius quam ens. Ordo enim nominum est secundum ordinem rerum signi-
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Welnu, Dionysius stelt in zijn boek Over dé Goddelijke Namen
(11" H.) onder de namen van God heb goede vA6r het zijnde.
Het goede gaat dus naar het begrip aan het zijnde vooraf.

2. In de orde der begrippen is datgene het eerste, wat meer-
dere dingen omvat. Welnu, het goede heeft geen grootere omvat-
ting dan het zijnde; want Dionysius zegt (t. a. pL, 5 H.) : (( Het
goede strekt zich uit tot de bestaande en niet-bestaande dingen,
het zijnde enkel tot de bestaande )). Dus gaat in de orde der be-
grippen het goede aan het zijnde vooraf.

3. Wat algemeener is, gaat naar het begrip vooraf. Welnu het
goede is algemeener dan het zijnde. Het goede is immers begeer-
lijk. Welnu, voor sommigen is ook het niet-zijn begeerlijk. Want
bij Maitheus (26, 24) wordt van Judas gezegd ; « Het ware hem
goed, zoo hij niet geboren Was ». Dus gaat het goede, naar het
begrip, vooraf aan het zijnde.

4. Niet alleen het zijn, maar ook het leven, de wijsheid en
dergelijke, zijn begeerlijk. Daaruit zou men mogen afleiden, dat
het zijn een bijzonder begeerlijk iets is, het goede integendeel
algemeen begeerlijk. Dus gaat het goede, naar zijn begrip in elk
opzicht vooraf aan het zijnde.

ficatarum per nomina. Sed Dionysius, inter alia nomina Dei, primo pdnit
bonum quam ens, ut patel in 3 cap. de Div. Nomin. [S. Th., lect. 1].
Ergo bonum secundum rationem est prius quam ens.

2. Pr/eterea, illud est prius secundum rationem, quod ad plura se
extendit. Sed bonum ad plura se extendit quam ens : quia, ut dicit Dio-
nysius, cap. 5 de Div. Nomin. [S. Th., lect. 1] : « Bonum se extendit
ad existentia et ad non existentia, ens vero ad existentia tantum ». Ergo
bonum est prius secundum rationem quam ens.

3. PR/ETEREA, quod est universalius est prius secundum rationem. Sed
bonum videtur esse universalius quam ens : quia bonum habet rationem
appetibilis; quibusdam autem appetibile est ipsum non esse; dicitur emirn
Matth. 26 [v. 24] de Juda : « Bonum erat ei, si natus non fuisset, etc. »
Ergo bonum est prius, secundum rationem, quam ens.

4. PRJ/ETEREA, non solum esse est appetibile, sed etiam vita et sapien-
tia, et multa hujusmodi : et sic videtur quod esse sit quoddam particulare
appetibile, et bonum, universale. Bonum ergo simpliciter est prius secundum

rationem quam ens.
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Volgens het boek Over de Oorzaken echter (4" Stelling) is het
eerste in de geschapene wezens het zijn.

LEERSTELLING. — Het zijnde gaat aan het goede vooraf naar

het begrip. Het begrip door den naam uitgedrukt is hetgeen het
verstand begrijpt van een zaak, en dan door het woord aan-
duidt. Dus is, naar het begrip, datgene het eerste, wat op de eerste
plaats valt onder het begrijpen van ons verstand, en het eerste wat
onder het begrijpen valt van het verstand is het zijnde, want vol-
gens den Wijsgeer in het 1X° Boek der Metaphysica (VVIlle B.,
IXe H., Nr 6) is iets kenbaar in zoover het metterdaad is. Daar
nu het zijnde het eigen voorwerp van het verstand is, is het
ook het eerst verstaanbare, zooals de klank het eerst-hoorbare is.
Naar het begrip gaat het zijnde dus vooraf aan het goede.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Dionysius geeft de
orde aan der goddelijke namen in verband met Gods oorzake-
lijkheid : wij benoemen immers, zoo zegt hij, God, uitgaande
van de schepselen, zooals wij de oorzaak naar de uitwerkselen
benoemen. Het goede nu, in zoover dit het begeerlijke beteekent,

Sed CONTRA est quod dicitur in libro de Causis [prop. 4] quod « prima
rerum creatarum est esse ».

RESPONDEO dicendum quod ens secundum rationem est prins quam
bonum. Ratio enim significata per nomen, est id quod concipit intellectus
de re, et significat illud per vocem : illud ergo est prius secundum ratio-
nem, quod prius cadit in conceptione intellectus. Primo autem in concep-
tione intellectus cadit ens : quia secundum hoe unumquodque cognoscibile
est qliod est actu, ut dicitur in 9 Met. [L. 8, C. 9]. Unde ens est proprium
objectum intellectus : et sic est primum intelligibile, sicut sonus 'est primum
audibile. Ita 'ergo secundum rationem prius est ens quam bonum.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod Dionysius [cap. 3 de Div. Nom.]
determinat de divinis nominibus secundum quod important circa Deurn habi-
tudinem causae : nominamus enim Deum, ut ipse dicit, ex creaturis, sicut
causam ex effectibus. Bonum autem, cum habeat rationem appetibilis, im-
portat habitudinem causae finalis : cujus causalitas prima est, quia agens
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sluit de verhouding in van de doeloorzaak. Dit is de eerste oorzaak,
daar ieder handelend wezen alleen om een doel handelt, en z66
de vorm in de stof wordt gebracht door de werkende oorzaak;
daarom is de doeloorzaak de oorzaak der oorzaken. In de orde
der oorzakelijkheid gaat dus het goede aan het zijnde vooraf,
zooals het doel aan den vorm. En daarom valt onder de namen,
die de goddelijke oorzakelijkheid uitdrukken, het goede te stellen
vOOr het zijnde.

Een tweede reden is de volgende: Daar de Platonici geen on-
derscheid maken tusschen de stof en de privatie, vatten ze de stof
op als een met-zijnde. In dit geval strekt het begrip « goed » zich
verder uit dan het begrip (( zijnde ». De eerste stof toch heeft deel
aan het goede, daar zij er naar streeft (niets streeft immers naar
iets wat zijns gelijke niet is) . Maar aan het zijnde heeft ze geen
deel, daar ze als een « niet-zijnde » opgevat wordt. En daarom
zegt Dionysius, dat het goede de niet bestaande dingen omvat.

2. Hieruit is ook de oplossing der tweede moeilijkheid duide-
lijk. Bovendien zou men ook nog kunnen antwoorden, dat
het goede het bestaande en het niet-bestaande omvat, niet in de
orde der toeschrijving, maar in de orde der oorzakelijkheid. Dan
moeten we onder de niet-bestaande dingen verstaan, niet : dingen

non agit nisi propter finem, et ab agente materia movetur ad formam
unde dicitur quod finis est causa causarum. Et sic, in causando, bonum est
prius quam ens, sicut finis quam forma : et hac ratione, inter nomina signi-
ficantia divinam causalitatem, prius ponitur bonum quam ens. Et iterum
guia secundum Platonicos, qui, materiam a privatione non distinguentes,
dicebant materiam esse non ens, ad plura se extendit participatio boni quam
participatio entis. Nam materia prima participat bonum, cum appetat ipsiun:
nihil autem appetit, nisi simile sibi; non autem participat ens, cum ponatur
non ens. Et ideo dicit Dionysius quod « bonum extenditur ad non existen-
tia ».

Unde patet solutio ad secundum. Vel dicendum quod bonum extenditur
ad existentia et non existentia, non secundum praedicationem, sed secundum
causalitatem : ut per non existentia intelligamus non ea simpliciter quas
penitus non sunt, sed ea qum sunt in potentia et non in, actu: quia bonum
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die volstrekt niet zijn, maar dingen die in aanleg en nog niet in
akt zijn : het goede immers geldt als een doel, waarin niet alleen
de daadwerkelijke dingen hun term vinden, maar waarnaar ook
die dingen streven, die nog niet metterdaad zijn, doch enkel in
aanleg. Het zijnde echter sluit alleen in, een verhouding van vorm-
oorzakelijkheid, hetzij het gaat om den inwendigen vorm zelf,
hetzij het gaat om den uitwendigen vorm of het oerbeeld : van
die oorzakelijkheid nu kan alleen spraak zijn in de dingen die
metterdaad zijn.

3. Het niet-zijn kan niet op zich zelf nagestreefd worden, maar
alleen om een bijkomstige reden. Men verlangt immers de ver-
wijdering van een kwaad. Maar een kwaad kan alleen verdwij-
nen door op te houden te zijn. De verwijdering van een kwaad
wordt dan ook maar verlangd omdat het ons berooft van een
wijze van zijn. Dus is alleen het zijn op zich zelf nastreefbaar,
het niet-zjin is dit enkel op bijkomstige wijze, in zoover men streeft
naar iets waar men niet langer wil van beroofd blijven. En zoo
is het niet-zijn goed op toevallige wijze.

4. Het leven en de wetenschap en dergelijke worden nage-
streefd in zoover ze werkelijk zijn : in ieder streven is het voor-
werp eenig zijn. Daarom is alleen het zijn begeerlijk, en is er niets
goed dan wat is.

habet rationem finis, in quo non solum quiescunt qua; sunt in actu, sed ad
ipsum moventur quae in actu non sunt, sed in potentia tantum. Ens autem
non importat habitudinem causae nisi formalis tantum, vel inhserentis, vel
exemplaris : cujus causalitas non se extendit nisi ad ea quee sunt in actu.

Ad TERTIUM dicendum quod non esse secundum se non est appetibile,
.sed per accidens : inquantum scilicet ablatio alicujus mali est appetibilis,
quod quidem malum aufertur per non esse. Ablatio vero mali non est appeti-
bilis, nisi inquantum per malum privatur quoddam esse. Illud igitur quod
per se est appetibile, est esse : non esse vero per accidens tantum, inquan-
tum guoddam eesse appetitur, quo homo non sustinet privari. Et sic etiam
per accidens non esse dicitur bonum.

Ad QUARTUM dicendum quod vita et scientia, et alia hujusmodi, sic
appetuntur ut sunt in actu : unde in omnibus appetitur quoddam esse. Et
sic nihil est appetibile nisi ens : et per consequens nihil est bonum nisi ens.
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IIP ARTIKEL.
Is elk zijnde goed?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat niet ieder zijnde goed
is. Het goede immers voegt iets toe aan het zijnde, zooals uit het
voorgaande blijkt (1° Art.)). Welnu, wat iets toevoegt aan het
zijnde, beperkt het, zooals de zelfstandigheid, de hoegrootheid,
de hoedanigheid en dergelijke het zijnde beperken. Het goede
beperkt dus den omvang van het zijnde en daarom is niet ieder
zijnde goed.

2. Geen enkel kwaad is goed, volgens het woord van lsaias
p, 20) : (( Wee u, die het kwade goed, en het goede kwaad
noemt ». Welnu er zijn dingen die « kwaad » genoemd worden.
Dus is niet ieder zijnde goed.

3. Het goede is nastreefbaar. Welnu, de eerste stof is niet na-
streefbaar, maar streeft alleen naar iets. Dus is de eerste stof niet
goed, en is bijgevolg niet ieder zijnde goed.

ARTICULUS IIl.

Utrum omne erts sit honum.

[1 Cont. Gent., c. 37, 39 et 40; et lib. 4, c. 20; de Ver. gq. 21, art. 2 et 5;
in Boet., de Hebd., 1 2.]

Ad TERT1UM sic proceditur. Videtur quod non omne ens sit bonum. Bo-
num enim addit supra ens, ut ex dictis patet [art. 1, hujus gq.]. Ea vero
quae addunt aliquid supra ens, contrahunt ipsum : sicut substantia, quan-
titas, qualitas et alia hujusmodi. Ergo bonum contrahit ens. Non igitur
omne ens est bonum.

2. Pr/ETEREA, nullum malum est bonum : Isa. 5 [v. 20] : « Vas qui
dicunt malum bonum, et bonum malum ». Sed aliquod ens dicitur malum.
Ergo non omne ens est bonum.

3. Pr/ETEREA, bonum habet rationem appetibilis. Sed materia pnma
non habet rationem appetibilis, sed appetentis tantum. Ergo materia prima
non habet rationem boni. Non igitur omne ens est bonum.

9
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4. De Wijsgeer zegt in het Ille Boek der Metaphysica (11°
B., IP H., Nr2), dat er in de wiskunde geen goed-zijn is. Welnu,
het wiskundige is ook een zijnde, anders was het geen objekt van
een wetenschap. Dus is niet ieder zijnde goed.

Daartegenover staat echter, dat elk zijnde buiten God een
schepsel Gods is. Welnu, « alle schepselen Gods zijn goed )),
volgens den f*' Brief aan Timotheus (4, 4). God echter is het
opperste goed. Bijgevolg is ieder zijnde goed.

LEERSTELLING. — EIk zijnde is, als zijnde, goed. Inderdaad,
elk zijnde is, als zijnde, in akt, en is op eenige wijze volmaakt :
iedere akt immers is een zekere volmaaktheid. Welnu, wat vol-
maakt is, kan nagestreefd worden, zooals hierboven gezegd werd
(1e Art.). Dus is ieder zijnde, als zoodanig, goed.

Antwoord op de bedenkingen.— 1. De zelfstandigheid,
de hoegrootheid, de hoedanigheid en de andere praedicamenten
beperken den omvang van het zijnde tot een bepaalde wezenheid
of natuur. Maar het goede wordt niet op dezelfde wijze toegevoegd4

4. Pr/ETEREA, Philosophus dicit in 3 Metaphys. (1. 2, ¢. 2), quod in
mathematicis non est bonum. Sed mathematica sunt queedam entia : alioquin
stie eis non esset scientia. Ergo non omne ens est bonum.

Sed CONTRA, omne ens quod non est Deus, est Dei creatura. Sed
« omnis creatura Dei est bona », ut dicitur ad Timoth., c. 4 [v. 4]. Deus
vero est maxime bonus. Ergo omne ens est bonum.

RESPONDEO dicendum quod omne ens, inquantum est ens, est bonum.
Omne enim ens, inquantum est ens, est in actu, et quodammodo perfectum:
quia omnis actus perfectio quaedam est. Perfectum autem habet rationem
appetibilis et boni, ut ex dictis patet [art. | hujus g.]. Unde sequitur
omne ens, inquantum hujusmodi, bonum esse.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod substantia, quantitas, et qualitas, et
ea quae sub eis continentur, contrahunt ens applicando ens ad aliqguam
quidditatem seu naturam. Sic autem non addit aliquid bonum super ens :
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aan het zijnde; het voegt immers aan het zijnde alleen toe, dat
het nastreefbaar en volmaakt is, wat toekomt aan ieder zijnde
van welken aard ook. Dus beperkt het goede den omvang van het
zijnde niet.

2. Geen enkel zijnde is slecht in zoover het is, maar alleen in
zoover er eenig « zijn » aan ontbreekt. Zoo is een mensch slecht,
in zoover hij het zijn van de deugd niet heeft, en een slecht 00g
lis dat waaraan de scherpte van het gezicht ontbreekt.

3. Evenals de eerste stof alleen in aanleg zijnde is, zoo is zij
ook alleen in aanleg goed. Volgens de Platonici zou men kunnen
zeggen, dat de eerste stof een « niet-zijnde » is, om het gemis dat
er aan vastzit. Toch is de eerste stof eenigszins aan het goede
deelachtig, in zoover ze naar het goede geordend of er aangepast
aan is. Daarom kan er niet naar haar gestreefd worden, maar
kan zij wel naar iets streven.

4. Het objekt van de wiskunde bestaat niet op zich zelf, afge-
scheiden van elk ander zijn; bestond het z66, dan was er iets
goeds in, nl. z’'n zijn. Maar de wiskundige hoegrootheid bestaat
alleen in de begripsorde op zichzelf, in zoover wij ze ons denken

sed rationem tantum appetibilitatis et perfectionis, quod convenit ipsi esse,
in quacumque natura sit. Unde bonum non contrahit ens.

Ad SECUNDUM dicendum quod nullum ens dicitur malum inquantum
est ens, sed inquantum caret quodam esse : sicut homo dicitur malus inquan-
tum caret esse virtutis, et oculus dicitur malus inquantum caret acumine
visus.

Ad TERTIUM dicendum quod materia prima, sicut non est ens nisi in
potentia, ita nee bonum nisi in potentia. Licet, secundum Platonicos, dici
possit quod materia prima est non ens propter privationem adjunctam.
Sed tarnen participat aliquid de bono, scilicet ipsum ordinem vel aptitudi-
nem ad bonum. Et ideo non competit sibi quod sit appetibile, sed quod
appetat.

Ad QUARTTIM dicendum quod mathematica non subsistunt separata se-
cundum esse : quia, si subsisterent, esset in eis bonum, scilicet ipsum esse
ipsorum. Sunt autem mathematica separata secundum rationem tantum,
prout abstrahuntur a motu et materia : et sic abstrahuntur a ratione finis,
qui habet rationem moventis. Non est autem inconveniens quod in aliquo



met voorbijzien van beweging en stof. Op dezelfde wijze abstra-
heeren we 'haar ook van het doel, dat de werkende oorzaak be-
weegt. Er is nu geen bezwaar bij, dat het begrip van het goede
in een verstandsding niet wordt teruggevonden. Immers, zooals
hierboven werd uiteengezet (voorg. Art.), gaat het begrip « zijn-
de » aan het begrip « goed )) vooraf.

Ve ARTIKEL.
Is het goede doeloorzaak?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat het goede geen doel-
oorzaak is, maar eerder gelijk is aan de andere oorzaken. Diony-
sius zegt immers in zijn werk Over de Goddelijke Namen (10
H.) : « Hel goede Wordt als iets schoons aangezien )). Welnu,
het schoone is een vorm-oorzaak, en dus ook het goede.

2. Wat goed is heeft een neiging om van z'n zijn mede te dee-
len, vodgens het woord van Dionysius, t. a. pl. . (( Door het

ente secundum rationem non sit ratio boni, cum ratio entis sit prior quam
ratio boni, sicut supra dictum est fart. prasc.J.

ARTICULUS IV.

Ulrum bonum habeat rationem causce finalis.

[1 Sent., Dist. 8, g. 1, a. 3; 3 Cont. Gent.,, c. 16, 17 et 19;
de Ver., g. 21, a. 2 et ad 1; in Boet., de Hebd., 1. 2.]

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur quod bonum non habeat rationem
causae finalis, sed magis aliarum. Ut enim dicit Dionysius, 4 de Div. Nom.
[S. Th., L 5] : « Bonum laudatur, ut pulchrum ». Sed pulchrum impor-

tat rationem causas formalis.
2. Item, bonum est diffusivum sui esse, ut ex verbis Dionysii accipitur

[S. Th., 1 3], quibus dicit quod « bonum est ex quo omnia subsistunt et
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goede is het, dat alle dingen zijn en bestaan )>. Welnu deze mede-
deelzaamheid is een uitoefening van werkende oorzakelijkheid.
Dus is het goede een werkende 00rzaak.

3. Augustinus zegt in zijn werk Over de Christelijke Leer
(1° Boek, 32° H.) :« 'Wij zijn, omdat God goed is ». Welnu,
wij hebben ons bestaan aan God te danken als aan een Werkende
oorzaak.

De Wijsgeer echter zegt in het I1® Boek Zzijner Physica (Ille
H., Nr 5) : « Datgene waarom iets is, is als het doel en het goed
van al het andere )). Dus zijn het goede en de doeloorzaak één.

Leerstelling. — Aangezien het goede datgene is waar
alles naar streeft, en daarin juist de doeloorzaak bestaat, is het
duidelijk, dat het goed-zijn het doeloorzaak-zijn insluit. Nochtans
veronderstelt het goede de werkende 00rzaak en de vorm-oorzaak.
Zoo zien we, dat juist datgene wat zich het e"erst laat gelden in
het veroorzaken, het laatst verwezenlijkt wordt in het veroor-* 3

sunt ». Sed esse diffusivum importat rationem causae efficientis. Ergo bo-
num habet rationem causae efficientis.

3. Piueterea, dicit Augustinus in | libro de Doctr. Christ. [c. 32]
quod « quia Deus bonus est, sumus ». Sed ex Deo sumus sicut ex causa
efficiénte. Ergo bonum importat rationem causae efficientis.

Sed CONTRA est quod Philosophus dicit in 2 Physic. [cap. 3] quod
« id cujus causa est, est sicut finis et bonum aliorum ». Bonum igitur habet
rationem causae finalis.

RESPONDEO dicendum quod, cum bonum sit quod omnia appetunt, hoe
autem habet rationem finis; manifestum est quod bonum rationem finis
importat. Sed tarnen ratio boni praesupponit rationem causae efficientis et ratio-
nem causae formalis. Videmus enim quod id quod primum est in causando,
ultimum est in causato; ignis enim primo calefacit quam formam ignis inducat,
cum tarnen calor in igne consequatur formam substantialem. In causando
autem, primo invenitur bonum et finis, qui movet efficientem; secundo,
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zaakte. Dit is b. v. het geval met het vuur : het verwarmt
vOor het den vorm van het vuur doet ontstaan, hoewel de warmte
volgt op den zelfstandigheidsvorm van het vuur. In de oorzake-
lijkheidsreeks hebben wij dus eerst het goede en het doel, dat de
werkende oorzaak in beweging brengt; dan komt de werking van
de werkende oorzaak, die den vorm aanbrengt; eindelijk volgt
het ontstaan van den vorm. In het uitwerksel is het echter de
omgekeerde orde : het eerste is de vorm, waardoor het uitwerk-
sel een zijnde is; het tweede is de werkende kracht, volgens welke
het volmaakt is in het zijn (ieder ding toch is, volgens het woord
svan den Wijsgeer in het IV° Boek Over de Luchlverschijnselen,
volmaakt wanneer het zijns gelijke kan voértbrengen) ; eindelijk
volgt het goede, waardoor in het zijnde de volmaaktheid als be-
kroond wordt.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Wel zijn het goede
en het schoone hetzelfde naar hun subjekt, omdat ze denzelfden
grondslag hebben, nl. den vorm, en daarom wordt het goede aan-
gezien voor iets schoons. Maar naar het begrip verschillen ze,
want het goede staat in verband met het streefvermogen: het goede
is immers datgene waar alles naar streeft. Daarom is het ook

actio efficientis, movens ad formam; tertio advenit forma. Unde e converso
oportet esse in. causato, quod primum sit ipsa forma, per quam est ens;
secundo consideratur in ea virtus effectiva, secundum quod est perfectum
in esse, quia unumquodque tune perfectum est, quando potest sibi simile
facere, ut dicit Philosoph. in 4 Meteor., tertio consequitur ratio boni,
per guam in ente perfectio fundatur.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod pulchrum et bonum in subjecto qui-
dera sunt idem, quia super eamdem rem fundantur, scilicet super formam :
et popter hoe, bonum laudatur ut pulchrum. Sed ratione differunt. Nam
bonum proprie respicit appetitum : est enim bonum quod omnia appetunt.
Et ideo habet rationem finis : nam appetitus est quasi quidam motus ad
rem. Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam : pulchra enim dicuntur
quae visa placent. Unde pulchrum in debita proportione consistit : quia
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doeloorzaak, want het streefvermogen is als een beweging' naar
iets. Het schoone echter staat in verband met het kenvermogen,
want die dingen zijn schoon waarvan het zien behagen opwekt.
Daarom bestaat de schoonheid in een gepaste verhouding : het
zintuigelijk kenvermogen geniet immers van harmonievolle dingen
omdat het er zich in terugvindt. Want ook het zintuigelijk kenver-
mogen is een rede, zooals ieder kenvermogen. Daar nu de kennis
geschiedt door gelijk worden, en de gelijkenis in betrekking staat
met den vorm, staat het schoone in verband met de vorm-oorzaak.

2. In denzelfden zin waarin het doel gezegd wordt te bewe-
gen, wordt ook gezegd, dat het goede een neiging heeft om van
z’n zijn mede te deélen.

3. leder wezen dat met wil begaafd is, is goed in zoover
zijn wil goed is: door den wil immers maken we gebruik van al
wat in ons is. Een goed mensch noemt men daarom niet iemand
met een goed verstand, maar alleen iemand die een goeden wil
heeft. De wil nu is naar het doel gericht als naar zijn eigen voor-
werp. En de woorden van Augustinus : < Wij zijn, omdat God
goed is », moet men verstaan, alsof ze gezegd waren van het
doel.

sensus delectatur in rebus debite proportionatis, sicut in sibi similibus; nam
el sensus ratio quaedam est, et omnis virtus cognoscitiva. Et quia cognitio
fit per assimilationem, similitudo autem respicit formam, pulchrum proprie
pertinet ad rationem causae formalis.

Ad SECUNDUM dicendum quod bonum dicitur diffusivum sui esse, eo
modo quo finis dicitur movere.

Ad TERTIUM dicendum quod quilibet habens voluntatem, dicitur bonus
inquantum habet bonam voluntatem : quia per voluntatem utimur omnibus
quae in nobis sunt. Unde non dicitur bonus homo, qui habet bonum intellec-
lum, sed qui habet bonam voluntatem. Voluntas autem respicit finem
ut objectum proprium, et sic quod dicitur, « quia Deus est bonus, sumus
refertur ad causam finalem.



Ve ARTIKEL.

Bestaat het goede in maat, soort en orde?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat het goede niet
bestaat in maat, soort en orde. Immers, het zijnde en het
goede verschillen enkel door begripsonderscheid, zooals hier-
boven gezegd werd. (1° Art.) Maar de maat, de soort en de orde
schijnen tot het begrip van 'het zijnde te behooren, zooals ge-
zegd wordt in het Boek der Wijsheid (11, 21) : (( Gij hebt alles
naar getcfl, gewicht en vast-en maatstaf geschikt. » Hiertoe wor-
den de soort, de maat en de orde herleid, zooals Augustinus zegt
in het vierde Boek van zijn Letterlijke Verklaring van het Bock
der Schepping (Ille H.) : « De maatstaf geeft aan ieder ding zijn
juiste maat, het gehl geeft de soort, en het gewicht brengt alle
dingen tot rust en vastheid ». Het wezen van het goede bestaat
dus niet in maat, soort en orde.

2. De maat, de soort en de orde zijn iets goed. Bestaat dus het
wezen van het goede in maat, soort en orde, dan moet ook de maat

ARTICULUS V.

Utrum ratio boni consistal in modo, specie, et ordine.

[1-2, g. 85, a. 4; de Ver.,, g. 21, art. 6.]

Ad QUINTUM sic proceditur. Videtur quod ratio boni non consistat in
modo, specie et ordine. Bonum enim et ens ratione differunt, ut supra dic-
'‘tum est [art. 1. hujus quasst.]. Sed modus, species et ordo pertinere ad
rationem entis yidentur,. quia sicut dicitur Sap. 11,21 : « Omnia in'
numero, pondere et mensura disposuisti », ad quae tria reducuntur species,
modus et ordo: quia, ut dicit Augustinus 4. super Gen. ad litteram [cap. 3] :
« Mensura omni rei modum praefigit, et numerus omni rei speciem praebet,
et pondus omnem rem ad quietem et stabilitatem trahit ». Ergo ratio boni
non consisti in modo, specié et ordine.

2. Pr/ETEREA, ipse modus* species et ordo bona quaedam sunt. Si ergo
ratio boni consastit in modo, ordine et specie, oportet quod etiam modus
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een maat, een soort en een orde hebben; en eveneens de soort en
orde. Maar zoo zou men tot in het oneindige moeten voortgaan.

3. Het kwaad is het gemis van de maat, de soort en de orde.
Maar het kwaad neemt het goede niet geheel weg. Dus bestaat
het goede niet in maat, soort en orde.

4. Datgene waarin de wezenheid van het goede bestaat kan
niet slecht zijn. En toch spreekt men van een slechte maat,
een slechte soort en een slechte orde. Het wezen van het goede
bestaat dus niet in maat, soort en orde.

5. Maat, soort en orde worden veroorzaakt door gewicht, getal
en maatstaf, zooals uit de hierboven aangegeven woorden van
Augustinus blijkt. Welnu niet alle dingen die goed zijn hebben
getal, gewicht en maat. Zegt immers Ambrosius niet in zijn Hex~
aemeron (le Boek, 1X° H.) : « Het is eigen aan het licht, niet
geschapen te zijn volgens getal, gewicht en maat )). Het goede
bestaat dus niet in maat, soort en orde.

Augustinus echter zegt in zijn Boek Over de natuur van het
Goede (1110 H.) . < Deze drie : de maat, de soort en de orde*345

habeat modum, speciem et ordinem, et similiter species et ordo. Ergo pro-
cederetur in infinitum.

3. Pr/ETEREA, malum est privatio modi, speciei et ordinis. Sed malum
non tollit totaliter bonum. Ergo ratio boni non consistit in modo, specie et
ordine.

4. Pr/eterea, illud in quo consistit ratio boni, non potest dici malum.
Sed dicitur malus modus, mala species, malus ordo. Ergo ratio boni non
consistit in modo, specie et ordine.

5. Pr'eterea, modus, species et ordo ex pondere, numero et mensura
causatur, ut ex auctoritate Augustini inducta [in arg. primo] patet. Non
autem omnia bona habent numerum, pondus et mensuram : dicit enim
Ambrosius in Hexaemeron, [lib. 1, cap. 9] quod « lucis natura est, ut non
in numero, non in pondere,'non in mensura creata sit ». Non ergo ratio
boni consistit in modo, specie et ordine.

Sed CONTRA est quod dicit Augustinus in lib. de Natura boni [cap. 3] :
« Haec tria, modus, species et ordo, tamquam generalia bona sunt in rebus
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zijn als algemeene goederen in de door God gemaakte dingen;
zijn ze op groote schaal aanwezig, dan is er een groot goed; op
kleine schaal, een Kklein goed; zijn ze er volstrekt niet, dan is er
geen goed ». Welnu, dit zou niet gebeuren indien het goede met
in die drie kenmerken bestond. Dus bestaat het goede in de maat,
de soort en de orde.

LEERSTELLING. — Alles wordt goed genoemd, in zoover het
volmaakt is. Daarom immers is het begeerlijk, zooals hierboven
gezegd werd. (1° en 3° Art.) VVolmaakt is datgene waaraan volgens
den aard van zijn volmaaktheid niets ontbreekt. Maar al wat
is, is door zijn vorm, en de vorm veronderstelt sommige dingen,
terwijl andere dingen er noodzakelijk uit voortvloeien. Daarom
moet iets, om volmaakt en goed te zijn, een vorm hebben, alsmede
alles wat er aan voorafgaat en wat er op volgt. De vorm ver-
onderstelt de bepaling of verhouding, éfwel der stoffelijke, 6fwel
der werkende beginselen. Dit juist wordt met de maat bedoeld,
en daarom zegt men, dat de maatstaf tot de maat voert. De vorm
zelf wordt aangeduid door de soort; iets hoort immers tot een be-

a Deo factis : et ita, hasc tria ubi magna sunt, maga bona sunt; ubi parva,
parva bona sunt; ubi nulla, nullum bonum est ». Quod non esset, nisi

in eis ratio boni consisteret. Ergo ratio boni consistit in modo, specie et
ordine.

RESPONDEO dicendum quod unumquodque dicitur bonum, inquantum
est perfectum : sic est enim appetibile, ut supra dictum est [art. | et 3
hujus q.] . Perfectum autem dicitur, cui nihil deest secundum modum suae
perfectionis. Cum autem unumquodque sit id quod est per suam formam;
forma autem preesupponit quaedam, et quasdam ad ipsam ex necessitate
consequuntur; ad hoe quod aliquid sit perfectum et bonum, necesse est
quod formam habeat, et ea quae praeexiguntur ad eam, et ea quae conse-
quuntur ad ipsam. Praee'xigitur autem ad formam determinatio sive com-
mensuratio principiorum, sive materialium, sive efficientium ad ipsam
et hoe significatur per modum : unde dicitur quod mensura modum
praefigit. Ipsa autem forma significatur per speciem ; quia per for-
mam unumquodque in specie constituitur. Et propter hoe dicitur quod
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paalde soort door zijn vorm. Daarom vergelijkt men de soorten
met de getallen; zooals de Wijsgeer zegt in het V1110 Boek der
Meiaphysica (VU" B., IIP H., Nr 8) zijn de bepalingen der
soorten als getallen, want evenals het getal verandert door toe-
voeging of aftrekking van een eenheid, zoo wordt in de bepaling
de soort veranderd door er het soortelijk verschil aan toe te voe-
gen of af te nemen. Op den vorm volgt de doelstreving of de nei-
ging naar de handeling of naar iets dergelijks : alle dingen immers
handelen, en streven, in zoover ze in akt zijn, naar hetgeen
hun volgens hun vorm past. Dit nu staat in betrekking met gewicht
en orde. Het begrip van het goede, in zoover het dat van volmaakt-
ziin dekt, is dus gelegen in maat, soort en orde.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Die drie dingen vol-
gen slechts op het zijnde in zoover het volmaakt is; en in dien zin
is het zijnde ook goed.

2. De maat, de soort en de orde zijn iets goed, juist, gelijk
ze wezens zijn; niet dat ze op zichzélf bestaan, maar omdat door
hun toedoen andere dingen zijn en goed zijn. Dus behoeven er
geen andere dingen te zijn waardoor zij goed zijn. Ze zijn immers

numerus speciem praebet : quia definitiones significantes speciem sunt sicut
numeri, secundum Philosophum in 8 Met. [lib. 7, cap. 3]; sicut enim
in numeris unitas addita vel subtracta variat speciem numeri, ita in defi-
nitionibus differentia apposita, vel subtracta. Ad formam autem consequitur
inclinatio ad finem, aut ad actionem, aut ad aliquid hujusmodi : quia
unumquodque, inquantum est actu, agit, et tendit in id quod sibi convenit
secundum suam formam. Et hoe pertinet ad pondus et ordinem. Unde
ratio boni, secundum quod consistit in perfectione, consistit etiam in modo,
specie et ordine.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod ista tria non consequuntur ens, nisi
inquantum est perfectum : et secundum hoe est bonum.

Ad SECUNDUM dicendum quod modus, species et ordo eo modo dicuntur
bona, sicut et entia : non quia ipsa sint quasi subsistentia, sed quia eis alia
sunt et entia et bona. Unde non oportet quod ipsa habeant aliqua alia, qui-
bus sint bona. Non enim sic dicuntur bona, quasi formaliter aliis ipsa
sint bona, sed quia ipsis formaliter aliqua sunt bona; sicut albedo non



124 V, 5

niet goed in dien zin, dat ze door andere dingen als door hun we-
zensvorm goed zouden zijn, maar in dien zin, dat door hen som-
mige dingen goed zijn als door hun wezensvorm : zoo is ook het
witte geen zijnde in dien zin, als zou het door iets anders zijn,
maar wel in dien zin dat daardoor iets op een bijkomstige wijze
is, nl. wit is.

3. leder zijn is volgens eenigen vorm. De maat, de soort en
de orde volgen dus op elk zijn; zoo heeft de mensch een maat,
een soort en een orde, in zoover hij mensch is; en hetzelfde geldt
voor hem in zoover hij wit is, en in zoover hij deugdzaam is, en
in zoover hij geleerd is, en voor alles wat van hem gezegd wordt.
Het kwade nu berooft den mensch van een zeker zijn, zooals b. v.
de blindheid van het ziende-zijn : dit neemt niet iedere maat, soort
en orde weg, maar alleen die maat, soort en orde, die liggen
opgesloten in het ziende-zijn.

4. We antwoorden met Augustinus in zijn Boek Over de na-
tuur van het Goede (22¢ en 23° H.) : < Elke maat, als zoodanig,
is goed. (En'hetzelfde geldt van de soort en de orde.) Men spreekt
nu van een slechte maat, soort of orde, omdat zij niet gegeven

dicitur ens quasi ipsa aliquo sit, sed quia ipsa aliquid est secundum quid,
scilicet album.

Ad TERTIUM dicendum quod quodlibet esse est secundum formam
aliguam : unde secundum quodlibet esse rei oonsequuntur ipsam modus,
species et ordo : sicut homo babet speciem, modum et ordinem, inquantum
est homo; et inquantum est albus, habet similiter modum, speciem et ordi-
nem; et inquantum est virtuosus, et inquantum est sciens, et secundum
omnia quae de ipso dicuntur. Malum autem privat quodam esse, sicut
caecitas privat esse visus : unde non tollit omnem modum, speciem et
ordinem; sed solum modum, speciem et ordinem quae consequuntur esse
visus.

Ad QUARTUM dicendum quod, sicut dicit Augustinus, de Natura boni
[cap. 22, 23], « omnis modus, inquantum modus, bonus est (et similiter
potest dici de specie, et ordine) : sed malus modus, vel mala species, Vel
malus ordd, aut ideo dicuntur quia minoja sunt quam esse debuerunt; aut
quia non his rebus accommodantur quibus accommodanda sunt, ut ideo
dicantur mala, quia sunt aliena et incongrua ».
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zi;n in de maat waarin het moest, of omdat zij niet aangepast
zijn aan de dingen waarbij ze hooren; zij Worden slecht genoemd
omdat ze oneigen en ongepast zijn. ))

Wanneer men zegt, dat het licht geen getal, gewicht en
maat heeft, dan wil men dit niet absoluut beweren, maar alleen in
zoover men het licht vergelijkt bij de lichamelijke dingen; de
kracht van het licht strekt zich immers uit tot alle lichamelijke
dingen, omdat het een werkdadige hoedanigheid is van het eerste
lichaam, dat oorzaak van verandering is, nl. de hemel.

VIl ARTIKEL.

Wordt het goede op geschikte wijze verdeeld in eerzaam, nuttig
en behaaglijk goed?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat de verdeeling van
hel goede in eerzaam, nuttig en behaaglijk goed niet zeer ge-
schikt is. Het goede immers wordt volgens den Wijsgeer'in het
1° Boek van zijn Ethica (VIC H., Nr 2) ingedeeld volgens de tien
kategorieén. Welnu, het eerzame, nuttige en aangename kunnen in

Ad QUINTUM dicendum quod natura lucis dicitur esse sine numero et
pondere et mensura, non simpliciter, sed per comparationem ad corporalia,
quia virtus lucis ad omnia corporalia se extendit, inquantum est qualitas

activa primi corporis alterantis, scilicet caeli.

ARTICULUS VL.

Ulrum convenienter dividalur borium per honeslum, utile et deleciabile.
[2-2, q. 145, art. 3; | Eth, lect. 5; 2 Sent., Dits. 21, gq. 1, art. 3.]

Ad SEXTUM sic proceditur. Videtur quod non convenienter dividatur
bonum per honestum, utile et delectabile. Bonum enim, sicut dicit Philoso-
phus in 1 Ethic. [cap. 6], dividitur per decem praedicamenta. Honestum
autem, utile et delectabile inveniri possunt in uno praedicamento. Ergo non

convenienter per heec dividutur bonum.
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eenzelfde kategorie zijn. Dus is dit geen gepaste verdeeling van het
goede.

2. ledere verdeeling steunt op tegenstelling. Welnu, deze drie
zijn niet tegengesteld aan elkaar; het eerzame is immers ook be-
haaglijk, en geen enkel ding, wat niet eerzaam is, is nuttig. Indien
die verdeeling op tegenstelling berustte, dan dienden het eerzame
en het nuttige tegenover elkander gesteld, zooals ook Cicero zegt
in zijn werk Over de Ambtsplichten (II" B., III' H.). Die ver-
deeling is dus niet geschikt.

3. Waar het eene om het andere is, daar is eigenlijk alleen
dit ééne. Welnu, het nuttige is maar goed in zoover het behaag-
lijk of eerzaam is. Het kan dus in de verdeeling niet staan tegen-
over het behaaglijke en het eerzame.

Ambrosius geeft echter in zijn Boek Over de Ambtsplichten,
(le Boek, 9C H.) die verdeeling aan.

LEERSTELLING. — Oppervlakkig beschouwd, schijnt die ver-
deeling alleen toepasselijk op het menschelijk goed. Zoo we echter
het goede hcoger en algemeener beschouwen, dan zien we in, dat
ze toepasselijk is op het goede als zoodanig. Goed toch is wat2 3

2. Prj*ETEREA, omnis divisio fit per opposita. Sed haec tria non videntur
esse opposita : nam honesta sunt etiam delectabilia, nullumque inhonestum
est utile, quod tarnen oporteret, si divisio fieret per opposita, ut opponerentur
honestum et utile, ut etiam Tullius dicit in lib. de Offic. [lib. 2, c. 3].
Ergo praedicta divisio non est conveniens.

3. Pr/ETEREA, ubi unum propter alterum, ibi unum tantum. Sed utile
non est bonum nisi propter delectabile vel honestum. Ergo non debet
utile dividi contra delectabile et honestum.

Sed CONTRA est quod Ambrosius, in lib. 1 de Offic. [cap. 9], utitur
ista divisione boni.

RESPONDEO dicendum quod haec divisio videtur esse proprie boni hu-
mani. Si tarnen altius et communius consideremus rationem boni, invenitur
haec divisio proprie competere bono, secundum quod bonum est. Nam
bonum est aliquid, inquantum est appetibile, et terminus motus appetitus.
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egeei ijk is. Het is dus ook het einde van een streving. Het einde
ezer beweging kan men vergelijken met de beweging van een

natuurlijk lichaam. Welnu, aan de beweging van een natuurlijk
ichaam komt er, volstrekt genomen, een einde, wanneer de uiterste
giens bereikt is; in meer beperkten zin komt er ook een einde aan in
een middenpunt, waardoor men de uiterste grens bereikt die aan
de beweging een einde stélt. Het einde van een beweging is dus
alles wat een einde stélt aan een deel der beweging. Als eindpunt
van een beweging kan men echter aanzien 6f het ding zelf waar-
naar gestreefd wordt, b. v. de plaats of de vorm; 6f de rust in dat
ding. Passen we dit nu toe op de beweging van 'het streefvermogen.
wat maar in zekeren zin de beweging van het streefvermogen be-
éindigt, als een middel om verder te streven, is het nuttige, Wat
echter nagestreefd wordt als het laatste einde waar de beweging
van het streefvermogen geheel tot stilstand komt, en waartoe het
streefvermogen om die zaak zelve neigt, is het eerzame; eerzaam
is immers wat op zich zelf verlangd wordt. Wat echter de bewe-
ging van het streefvermogen beéindigt als een rust in iets dat werd
verlangd, is het behaaglijk goed.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. In zoover het naar

Cujus quidem motus terminatio considerari potést ex consideratione motus
corpons naturalis. Terminatur autem motus corporis naturalis, simpliciter
quidem ad ultimum; secundum quid autem etiam ad medium, per quod
itur ad ultimum quod terminat motum : et dicitur aliquid terminus motus,
inquantam aliqguam partem motus terminat. Id autem quod est ultimus ter-
minus motus, potest accipi dupliciter : vel ipsa res in quam tenditur, utpote
locus seu forma; vel quies in re illa. Sic ergo in motu appetitus, id quod
est appetibile terminans motum appetitus secundum quid, ut medium per
quod tenditur in aliud, vocatur utile. Id autem quod appetitur ut ultimum,
terminans totaliter motum appetitus, sicut quaedam res in quam per se
appetitus tendit, vocatur honestum : quia honestum dicitur quod per se
desideratur. Id autem quod terminat motum appetitus ut quies in re desi-

derata, est delectatio.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod bonum, inquantum est idem subjecto
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het subjekt met het zijnde gelijk is, wordt het goede ingedeeld in
de tien praedicamenten; maar de verdeeling die hier gegeven
wordt is er toepasselijk op volgens den eigen aard van het goede.

2. Die verdeeling is niet ingevoerd door dingen, maar wel
door begrippen tegenover elkander te stellen. Die dingen zijn in
den waren zin behaaglijk, welke alleen om hun behaaglijkheid
kunnen worden nagestreefd; wat niet uitsluit, dat ze soms schade-
lijk en niet eerzaam zijn. Nuttig zijn die dingen welke om zich
zelf niet verlangd worden, maar alleen in zoover ze tot iets anders
leiden, zooals het nemen van een bitter geneesmiddel. Eerzaam
eindelijk zijn die dingen welke om zichzelf verlangd worden.

3. Het goede wordt in drie soorten verdeeld, niet zooals het
eenzinnige dat op dezelfde wijze aan iets toegekend wordt, maar
zooals het deelsgelijkende, dat naar een zekere verhouding van
voorrang gezegd wordt. Aldus wordt het in de eerste en voor-
naamste plaats gezegd van het eerzame, daarna van het behaag-
lijke, en ten laatste van het nuttige.

cum enté, dividitur per decem prasdicamenta : sed secundum propriam
rationem, competit sibi ista divisio.'

Ad SECUNDUM dicendum quod ista divisio non est per oppositas res,
sed per oppositas rationes. Diciintur tarnen illa proprie delectabilia, quae
nullam habent aliam rationem appetibilatis nisi delectationem, cum ali-
quando sint et r.oxia et inhonesta. Utilia vero dicuntur, quee non habent
in se unde desiderentur; sed desiderantur solum ut sunt ducentia in alterum,
sicut sumptio medicinae amarae. Honesta vero dicuntur, quee in seipsis
habent unde desiderentur.

Ad TERTIUM dicendum quod bonum non dividitur in tria ista sicut
univocum aequaliter de eis prasdicatum : sed sicut analogum, quod preedi-
catur secundum prius et posterius. Per prius enim preedicatur de honesto;
secundario de delectabili; et tertio de utili.
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ZESDE KWESTIE.
OVER GODS GOED-ZIJN.

(Vier Artikelen.)

Nu dienen we Gods goed-zijn te behandelen, en daaromtrent
worden er vier vragen gesteld :

1) Komt het aan God toe, goed te zijn?

2°) Is God het opperste goed?

D) Is Hij alleen naar zijn wezenheid goed?

4) Zijn alle dingen goed door het goddelijk goed-zijn?

le ARTIKEL. "

Komt het aan God toe goed te zijn?

Bedenkingen. — 1. Men beweert!, dat het aan God niet toe-
komt goed te zijn. Het goede immers bestaat in maat, soort en

QU/ESTIO VI.

DE BONITATE DEL

Deinde quceritur de bonitate Dei. )
Et circa hoe qussruntur quatuor : 1. Utrum esse bonurn conveniat Deo.

— 2. Utrum Deus sit summum bonum. —.3. Utrum ipse solus sit bonus
per suam essentiam. — 4. Utrum omnia sint bona bonitate divina.
ARTICULUS 1.

Utrum esse bonum Deo conveniat.
[1 Cont. Gent., cap. 37; de Ver.,, q. 21,1irtEl, ad | ; 12 Metph., 1. 7.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod esse bonum noii conveniat
Deo. Ratio enim boni consistit in modo, specie et ordine. Haec autem non

io
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orde. Welnu deze komen aan God niet toe, aangezien hij onmete-
lijk is en tot niets anders geordend. Het komt dus aan God niet
toe, goed te zijn.

2. Het goede is datgene waar alles naar streeft. Welnu, niet
alles streeft naar God, omdat niet alle wezens God kennen, en
men enkel naar iets streeft voor zoover men het kent. God is dus
niet goed.

Jeremias echter zegt (3, 25) : « De Heer is goed voor hen die
op Hem hopen, en Voor diegenen die naar Hem zoeken )).

LEERSTELLING. — Het komt in de eerste plaats aan God toe
goed te zijn.. lets is immers goed in zoover het begeerlijk is.
Welnu, alles begeert zijn volmaaktheid. Maar de volmaaktheid
en de vorm van het uitwerksel zijn een zekere gelijkenis met
de werkende oorzaak, daar iedere werkende oorzaak haars gelijke
voortbrengt. Daaruit volgt, dat elke werkende oorzaak begeer-
lijk is en dus goed, want dit wordt er in begeerd, er aan gelijk te
worden. Daar God nu de eerste werkende oorzaak is van alles,
is het duidelijk, dat het Hem toekomt goed te zijn en begeerlijk.
Daarom kent Dionysius in zijn werk Over de Goddelijke Namen* 2

videntur Deo convenire, cum Deus immensus. sit. et ad aliquid non ordi-
netur. Ergo esse bonum non convenit Deo.

2. Pr/ETEREA, bonum est quod omnia appetynt. Sed Deum non omnia
appetunt, quia non omnia cognoscunt ipsum, nihil autem appetitur nisi
notum. Ergo esse bonum non convenit Deo.

Contra est quod dicitur Thren. 3 [v. 25] : « Bonus est Dominus
sperantibus in eum, animas quaerenti illum ».

RESPONDEO dicendum quod bonum esse praecipue Deo convent. Bo-
num enim aliquid est, secundum quod. est. annetibile- Unumquodque autem
~appetit suam perfectionem. Perfectio autem et forma effectus est quaedam
sjmilitudp Aggptis, cum omne agens agat sibi simile. Unde ipsum agens est
appetibile, et habet rationem boni : hoe enim est quod de ipso appetitur,
ut ejus similitudo participetur. Cum igitur Deus sit prima causa effectiva'
omnium, manifestum est quod sibi competit ratio boni et appetibilis. Unde
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(IVL H.) het goede toe aan God als aan de eerste werkende oor-
zaak, zeggende, dat God goed is « omdat alles door Hem be~
staat ».

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De maat, de soort
en de orde zijn eigenschappen van het geschapen goed. In God
is het goede als in zijn oorzaak; het komt Hem dan ook toe
aan de andere dingen maat, soort en orde op te leggen, die dus in
God zijn als in hun oorzaak.

2. Alle dingen streven naar God zelf, doordat ze naar 'hun
‘eigen volmaaktheid streven, in zoover nl. de volmaaktheden van
alle dingen afbeeldingen zijn van het goddelijk Wezen, zooals
blijkt uit hetgeen we vroeger reeds zeiden (IV° Kw., 3¢ A.). Zoo
zijn er onder de wezens, die naar God streven, sommige, welke
Hem naar Hemzelf kennen : het zijn de redelijke schepselen.
Andere kennen Hem alleen naar enkele mededeelingen van zijn
goed-zijn : het zijn de zintuigelijk-kennende wezens. Ten slotte
zijn er schepselen welke een natuurstreving bezitten zonder ken-
nis; ze neigen naar hun doel onder den invloed van een hooger,
met kennis begaafd wezen.

Dionysius, in lib. de Div. nomin., [cap. 4], attribuit bonum Deo, sicut
primas causas efficienti, dicens quod bonus dicitur Deus, « sicut ex quo
omnia subsistunt ».

Ad PRIMUM ergo dicendum quod habere modum, speciem et ordinem.,
pertinet ad rationem boni creati. Sed bonum in Deo est, sicut in causa :
unde ad eum pertinet imponere alus~ modum, speciem et ordinem. Uride
ista tria sunt in Deo, sicut in causa.

Ad SECUNDUM dicendum quod omnia, appetendo proprias perfectiones,
appetunt ipsum Deum, inquantum perfectiones omnium rerum sunt quaedam
similitudines divini esse, ut ex dictis patet [qu. 4, art. 3]. Rt sic eorum.
quas Deum appetunt, quasdam cognoscunt ipsum secundum seipsym : quod
est proprium creaturae rationalis. Quaedam vero cognoscunt aliquas partici-
pationes suas bonitatis, quod etiam extenditur usque ad cogmtionem sensi-
bilem. Quasdam vero"appetitum naturalem habent absque cognitione, utpote
mclinata ad suos finesaSTOio superiori cognoscente.

«ffe-,
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11° ARTIKEL.
Is God het opperste goed?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat God het opperste
goed niet is. Het opperste goed voegt immers iets toe aan het
goede, anders zou het eigen zijn aan alle goed. Welnu iets waar-
aan iets anders toegevoegd wordt, is samengesteld. Dus is het
opperste goed samengesteld. Welnu God is volstrekt enkelvoudig,
zooals hierboven werd bewezen. (IIP Kw., 7° Art.) Dus is God
het opperste goed niet.

2. Het goede is datgene waar alles naar streeft, zooals de Wijs-
geer zegt (P Boek zijner Ethica, le H., Nr 1). Welnu, buiten
God. die het einddoel is van alles, wordt niets gevonden, waar
alles naar streeft. Er is dus niets goed buiten God. Dit blijkt ook
uit de woorden van Mattheus (19,17) : « Niemand is goed, tenzij
God alleen ». Maar men spreekt van het hoogste, in vergelijking* 2

ARTICULUS II.

Utrum Deus sit summum borium.

[2 Sent., Dist. 1, gq. 2, art. 2, ad 4; | Contr. Gent., c. 41, 74, 93, 101 ;
et lib. 3, cap. 17; de Pot., g. 7, art. 1; de Malo, g. 3, art. 1.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod Deus non sit summum
pbonum. Summum enim bonum addit aliquid supra bonum :-alioquin omni
bono conveniret. Sed omne quod se habet ex additione ad aliquid, est com-
positum. Ergo summum bonum est conpositum. Sed Deus est summe sim-
plex, ut supra ostensum est [g. 3, art. 7]. Ergo Deus non est summum
bonum.

2. Pr/ETEREA, bonum est quod omnia appetunt, ut Philosophus dicit
in 1 Ethic. [cap. 1], Sed nihil aliud est quod omnia appetunt, nisi solus
Deus, qui est finis omnium. Ergo nihil aliud est bonum nisi Deus. Quod
etiam videtur per id quod dicitur Matt. 19 [v. 17] : « Nemo bonus nisi
solus Deus ». Sed summum dicitur in comparatione aliorum; sicut summum
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met de andere, zooals van het warmste, in vergelijking met alle'
warme dingen. Dus mag men God niet het hoogste goed noemen.

3. Het opperste veronderstelt een vergelijking. Welnu, dingen
die niet tot hetzelfde geslacht behooren, kunnen bij elkaar niet
vergeleken worden. Zoo kan men van iets zoets niet zeggen dat
het meer of minder zoet is dan een lijn. Omdat God nu niet tot
hetzelfde geslacht behoort als de andere goede wezens, zooals
blijkt uit het voorgaande (Il1le Kw., 5° Art.; IVe Kw., 3¢ Art.,
antw. op de 3° bed.), is het duidelijk, dat men God niet het op-
perste goed mag noemen, met betrekking tot de andere goede
wezens.

Volgens Augustinus echter in het Ic Boek van zijn werk Over
de Drie'eenheid (IIC H.) is de H. Drievuldigheid het opperste
goed, dat aanschouwd wordt door zeer zuivere zielen. "

Leerstelling. — God is het opperste goed, zonder meer,
en niet enkel het hoogste in een bepaalde orde of geslacht. We
hebben aan God het goede toegekend, omdat al de nagestreefde
volmaaktheden van Hem uitgaan als van hun eerste oorzaak, zoo-
als we hierboven zeiden (1° Art.) . Ze gaan echter niet van God uit3

calidum in comparatione ad omnia calida dicitur. Ergo Deus non potest
dici summum bonum. \

3. Prl/eterea, summum comparationem importat. Sed quae non sunt
unius generis, non sunt comparabilia; sicut dulcedo inconvenienter dicitur
major vel minor quam linea. Cum igitur Deus non sit in eodem genere cum
aliis bonis, ut ex superiorbus patet [q. 3, art. 5; g. 4, art. 3, ad 3],
videtur quod non possit dici summum bonum respectu eorum.

Sed CONTRA est quod dicit Augustinus, ! de Trinit. [c. 2], quod-
Trinitas Divinarum Personarum est « summum bonum, quod purgatissimis
mentibus cernitur>. (I ~

RESPONDEO dicendum quod Deus est summum bonum simpliciter, et
non solum in aliquo genere, vel ordine rerum. Sic enim bonum Deo attri-
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als van een gelijksoortige oorzaak, zooals blijkt uit wat vroeger
gizegel werd (IVe Kw., 3°~77.), maar ze gaan van Hem uit
als van een oorzaak die niet van denzelfden aard is als haar uit-
werkselen, .noch in soort.-pnrb in apslarht Want bij .een gelijk-
soortige oorzaak is de gelijkenis tusschen uitwerksel en oorzaak
dezelfde, bij een ongelijksoortige oorzaak echter niet, omdat deze
“verhevener is dan het uitwerksel. Zoo is b. v. de warmte op een
verhevener wijde in de zon dan in het vuur. Hieruit leiden we af,
dat, aangezien het goede in God is als in de eerste niet gelijk-
soortige oorzaak van alles, dit in Hem is op de verhevenste wijze.
En daarom zeggen we, dat Hij het opperste goed is.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Het opperste goed
voegt aan het goede geen absolute werkelijkheid toe, doch enkel
een betrekking. De betrekking nu, volgens welke iets van God ge-
zegd wordt met betrekking tot de schepselen, is niet werkelijk
in God, maar alleen in de schepselen; in God is ze een begrips-
ding. Zoo is er ook een betrekking tusschen de kennis en het
kenbare, niet in zoover het kenbare in betrekking staat tot de ken-
nis, maar in zoover de kennis in betrekking staat tot het ken-

buitur, ut dictum est [art. preeced.], inquantum omnes perfectiones deside-
ratas effluunt ab ieo, sicut a prima causa. Non autem effluunt ab eo, ut
ab agente univoco, ut ex superioribus patet ['q."~47 art. 3j : sed sicut ab
Sgenle quod non convenit cum suis effectibus, neque in ratione speciei, nee
in ratione generis. Similitudo autem effectus in causa quidem univoca inve-
nitur uniformiter : in causa_ autem eequivoca invenitur excellentius, sicut
calor excelléTltiori modo”est In sole quam in~ igne. Sic ergo oportet quod,
cum bonum sit in Deo sicut in prima causa omnium non univoca, quod
sit in eo excellentissimo modo. Et propter hoe dicitur summum bonum.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod summum bonum addit supra bonum
non rem aliquam absolutam, sed relationem tantum. Relatio autem, qua
aliquid de Deo dicitur relative ad creaturas, non est realiter in Deo, sed
m creaturis; in Deo vero secundum rationem : sicut scibile relative dicitur
ad scientiam, non quia ad ipsam referatur, sed quia scientia refertur ad



VI, 2. 135

bare. En zoo is er ook in het opperste goed geen samenstelling,
maar staan alle dingen er verre bij ten achter.

2. Het geziegde : < Het goede is datgene waar alles naar
streeft », moet niet aldus begrepen worden, alsof elk goed door
allen werd nagestreefd, doch in dien zin, dat alles wat nagestreefd
wordt eenig goed is. Wanneer Lucas zegt : < Buiten God is
niemand goed », dient dit verklaard te worden van het goede
naar zijn wezenheid, zooals straks zal gezegd worden (volg. Art.).

3. Dingen welke tot verschillende geslachten béhooren, en niet
tot hetzelfde geslacht, zijn niet te vergelijken. Welnu, God behoort
niet tot hetzelfde geslacht als het andere goed, niet in dien zin
echter als zou Hij in eenig ander geslacht zijn, maar in dien zin,
dat Hij boven alle geslachten is, en het beginsel van alle geslach-
ten. Hij wordt dus op overtreffende wijze met de anderen ver-
geleken. En zoo kan er spraak zijn van een vergelijking bij
het opperste goed.

ipsum. Et sic non oportet quod in summo bono sit aliqua compositio, sed
quod alia deficiant ab ipso.

Ad secundum dicendum quod cum dicitur : bonum est quod omnia
appetunt, non sic intelligitur quasi unumquodque bonum ab omnibus appe-
tatur : sed quia quidquid appetitur, rationem boni habet. Quod autem
dicitur : « nemo bonus, nisi solus'Deus intelligitur de bono per essentiam,
ut post dicetur [art. seq.].

Ad TERTIUM dicendum quod ea quae non sunt in eodem genere, si
quidem sint in diversis genenbus contenta, nullo modo comparabilia sunt.
De Deo autem negatur esse in eodem genere cum aliis bonis, non quod
ipse sit in quodam alio genere; sed quia ipse est extra genus, et principium
omnis generis. Et sic comparatur ad alia per excessum. Et hujusmodi com-
parationem importat summum bonum.
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1P ARTIKEL.

Ls Cod ulUmrnaar“zijn  zinkind'--~4"

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat God niet alleen naar
zrijn wezenheid goed is. Zooals immers het ééne met het zijnde
omkeerbaar is, zoo is ook het goede er mede omkeerbaar, zooals
hierboven bewezen is. (V¢ Kw., 1° Art.)) Welnu, elk zijnde is
naar zijn wezenheid één. Dus is het ook naar zijn wezenheid goed.

2. Het goede is datgene, waar alles naar streeft. En daar alles
naar het zijn streeft, is het zijn van ieder ding zijn goed. Welnu
ieder ding is door zijn wezenheid, zooals de Wijsgeer zegt in het
I'VVe Boek der Metaphysica (11P B., 110 H., N' 5). Dus is ieder
ding ook goed door zijn wezenheid.

3. leder ding is goed door zijn goed-zijn. Is er dus iets dat
niet door zijn wezenheid goed is, dan zal zijn goed-zijn zijn we-
zenheid niet zijn. En daar dit goed-zijn een zijnde is, moet dit
zijnde ook goed zijn; en nog eens geldt hetzelfde voor dit goed-*2 3

N\Ih ~"ARTICULUS |IP , CcL /
\ Vi fa A7-yUvH Iwiyvn/'

Utrum esse bonum per essenliam sit proprium Dei.

[1 Contr. Gent., c. 38 et 40; de Ver., q. 21, art. 5; Comp. Theol., c. 14;
de Div. Nom., c. 4, 1 1]

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur quod esse bonum per essenliam
non sit proprium Dei. Sicut enim unum convertitur cum ente, ita et bonum,
ut supra habitum est [g. 5, art. 1]. Sed onme ens est unum per suam
essentiam, ut patet der Philosophum in 4 Metaph. [lib. 3, c. 2). Ergo
omne ens est bonum per suam essentiam.

2. PRETEREA, si bonum est quod omnia appetunt, cum ipsum esse
sit desideratum ad omnibus, ipsum esse cujuslibet rei est ejus bonum. Sed
quaelibet res est bona per suam essentiam.

3. PRETEREA, omnis res per suam bonitatem est bona. Si igitur aliqua
res est quae non sit bona per suam essentiam, oportebit quod ejus bonitas
non sit sua essentia. lila ergo bonitas, cum sit quoddam ens, oportet quod
sit bona : et si quidem alia bonitate, iterum de illa bonitate quaeretur. Aut
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zijn. We zijn dus verplicht, 6fwel tot in het oneindige op te
klimmen, 6fwel te komen tot een goed-zijn, dat niet goed is door
eenig vreemd goed-zijn. Om dezelfde reden moeten wij ons aan
het eerste houden. leder ding is dus goed naar zijn wezenheid.

Boétius zegt daarentegen in zijn Boek Over de Tijdstippen,
dat alle dingen buiten God deel hebben aan zijn goed-zijn. Ze
zijn dus niet goed naar hun wezenheid.

Leerstelling. — God alleen is naar zijn wezenheid goed.
Immers, iets is goed in zoover het volmaakt is. Welnu, de vol-
maaktheid van een ding is drievoudig, want een ding is volmaakt :
1) in zoover Het is; 2) in zoover er eenige bijkomstigheden aan
toegevoegd worden, noodig voor de volmaaktheid zijner werking;
3) in zoover het iets anders bereikt dan zijn doel. Passen wij dit
toe op het vuur : zijn eerste volmaaktheid bestaat in het zijn, dat
het heeft door zijn zelstandigheidsvorm. Zijn tweede volmaaktheid
bestaat in de warmte, het licht, de droogte, enz. Zijn derde vol-
maaktheid is, dat het op zijn plaats blijft rusten.

ergo erit procedere in infinitum, aut devenire ad aliquam bonitatem quae
non est bona per aliquam aliam bonitatem. Eadem ergo ratione standum
est in primo. Res igitur quadibet est bona per suam essentiam.

Sed CONTRA est quod dicit Boetius, in lib. de Hebd. .[S. Th., 1 3],
gquod omnia alia a Deo sunt bona per participationem. Non igitur per
essentiam.

RESPONDEO dicendum quod solus Deus est bonus per suam essentiam.
Unumquodque enim dicitur bonum, inquantum est perfectum. Perfectio
autem alicujus rei triplex est. Prima quidem, secundunGquod in suo esse
constituitur. Secunda vero, prout ei aliqua accidentia superadduntur ad
suam perfectam operationem necessaria. Tertia vero perfectio alicujus est
per hoe quod aliquid aliud attingit sicut finem. Utpote prima perfectio
ignis consistit in esse quod habet per suam formam substantialem; secunda
vero perfectio ejus consistit in caliditate, levitate et siccitate, et hujusmodi;
tertia perfectio vero ejus est, secundum quod in loco suo quiescit.
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Die drievoudige volmaaktheid komt aan geen enkel schepsel
toe naar zijn wezen, maar alleen aan God. Alleen Gods wezen-
heid is immers gelijk aan zijn bestaan, en alleen zijn wezen kent
geen bijkomstigheden. Want wat van andere wezens op bijkom-
stige wijze gezegd wordt, dat komt aan God toe naar zijn we-
zenheid, b. v. de macht, de wijsheid, enz., zooals blijkt uit het
hierboven gezegde. (I1IC Kw., 6¢e Art.) Ook is God niet tot iets
anders geordend als tot zijn doel, want Hij is zelf het einddoel
van alle dingen. Het is dus duidelijk, dat God alleen naar zijn
wezenheid iedere volmaaktheid bezit. En daarom is Hij alléén
naar zijn wezenheid goed.

Antwoord OP de BEDENKINGEN. — 1. Eenheid beteekent
geen volmaaktheid, maar alleen onverdeeldheid, die onverdeeld-
heid nl. die aan élk wezen toekomt naar zijn wezenheid. De we-
zenheid der enkelvoudige dingen is onverdeeld én in feitelijkheid,
én in aanleg, terwijl de wezenheid der samengestelde dingen enkel
in feitelijkheid onverdeeld is. En daarom moet ieder ding één zijn
naar zijn wezenheid; echter niet goed naar zijn wezenheid, zoo-
als in de leerstelling werd uiteengezet.

Heec autem triplex perfectio nulli creato competit secundum suamessen-
tiam, sed soHDeo : cujus solius essenha est suuitt esse; et cui nonjidvenjunt
aliqua accklentia; sed quaa de aliis 'dicuntur aécidéntaliter, 'siEEconveniunt
essentialiter, ut esse potentem. sapientem, et alia hujusmodi, sicut ex dictis
patét "[Cp 3, art. 6]. Ipse etiam ad nihil aliud orefrnatur sicut ad finem
sed ipse est ultimus finis omnium rerum. Unde manifestum est quod solus
Deus habet omnimodam perfectionem secundum suam essentiam. Et ideo
ipse solus est bonus per suam essentiam.

Ad PRiMUM ergo dicendum quod unum non importat rationem perfec-
tionis, sed indivisionis tantum, quae unicuique rei competit secundum suam
essentiam. Simplicium autem essentiae sunt indivisae et actu et potentia :
compositorum vero essentiae sunt indivisae secundum actum tantum. Et ideo
oportet quod quaelibet res sit una per suam essentiam : non autem bona, ut
ostensum est [in corp. art.].
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2. Ofschoon ieder ding goed is omdat het is, volgt hieruit
toch niet, dat de wezenheid van een geschapen ding zijn bestaan
is. En daarom is een geschapen ding niet goed naar zijn wezen-
heid.

3. Het goed-zijn van het geschapen ding is zijn wezenheid niet,
maar iets wat er aan toegevoegd is, ofwel zijn bestaan, ofwel een
bijkomstige volmaaktheid, ofwel zijn ordening naar een doel. Die
toegevoegde goedheid is goed, evenals ze een zijnde is. Welnu,
ze is een zijnde, omdat door haar iets is, niet alsof zij zelf door
iets anders was. Dus is dit toegevoegd goed-zijn goed, omdat
daardoor iets goed is, maar niet in dien zin, dat het goed is door
een ander goed-zijn.

Ve ARTIKEL.
Zijn alle dingen goed door het goddelijk goed-zijn?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat alles goed is door
het goddelijk goed-zijn. Augustinus zegt immers in zijn werk

Ad SECUNDUM dicendum quod, licet unumquodque sit bonum inquan-
tum habet esse, tarnen essentia rei creatas non est ipsum esse : et ideo non
sequitur quod res creata Sit bona per suam essentiam. ~
-—AD TSRTTUM dicendum quod bomtas rei creatar-Tion ést ipsa ejus essentia,
sed aliquid superadditum; vel ipsum esse ejus, vel aliqua perfectio super-
addita, vel ordo ad finem. Ipsa tarnen bonitas superaddita sic dicitur bona
sicut et ens : bac autem ratione dicitur ens, quia ea est aliquid, non quia
ipsa aliquo alio sit. Unde hac ratione dicitur bona, quia ea est aliquid
bonum : non quia ipsa habeat aliquam aliam bonitatem, qua sit bona.

ARTICULUS IV.

Ulrum omnia sint bona bonitaie divina.

[l Sent, Dist. RTq. 2, ad 3; 1 Coni. Gent., c¢. 40;
de Ver., q. 21, art. 4]

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur quod omnia sint bona bonitate
divina. Dicit enim Augustinus 8 de Trin. [c. 3] : « Bonum hoe et bonum
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Over de Driegenheid (Vllle B., 3¢ H.) : (( Er is dit goed en dat
goed. Neem beide weg, en aanschouw het goede zelf, als ge kunt.
Dan zult gij Gvd zien, die niet goed is door een ander goed,
maar het goede is van alle goed ». Welnu alles is goed door zijn
goed. Dus is alles goed door het goede, dat God is.

2. Boétius zegt in zijn werk Over de Tijdstippen, dat alle
dingen goed zijn in zoover ze tot God geordend zijn; maar ze
zijn tot God geordend om de goddelijke goedheid. Alles is dus
goed door het goddelijk goed-zijn.

Daar kan echteer tegen worden ingebracht, dat alle dingen
goed zijn in zoover ze bestaan. Welnu de dingen bestaan, niet
door het goddelijk bestaan, maar door hun eigen bestaan. Dus zijn
alle dingen niet goed door het goddelijk goed-zijn, maar door hun
eigen goed-zijn.

LEERSTELLING. — De dingen die met andere in betrekking
staan, kunnen zeer goed aangeduid worden door iets wat buiten
hen ligt. Zoo zegt men, dat iets < geplaatst » is, naar de ingeno-
men plaats; « gemeten », naar den aangelegden maatstaf. Wat
echter de absolute dingen betreft, hierover loopen de meeningen* 2

illud, tolle hoe et tolle illud, et vide ipsum bonum, si potes; ita Deum vide-
bis, non alio bono bonum, sed bonum omnis boni ». Sed unumquodque est
bonum suo bono. Ergo unumquodque est bonum ipso bono quod est
Deus.

2. Pr/ETEREA, sicut dicit Boetius, in lib. de Hebd. [S. Th., 1 3, 4],
omnia dicuntur bona inquantum ordinantur ad Deum, et hoe ratione boni-
tatis divinae. Ergo omnia sunt bona bonitate divina.

Sed CONTRA est, quod omnia sunt bona ipcjuantum. sunt. Sed non dicuntur
omnia entia per esse divinum,' sed per esse proprium. Ergo non omnia sunt
bona bonitate divina, sed bonitate propria.

RESPONDEO dicendum, quod nihil prohibet in his quas relationem impor-
tant, aliquid ab extrinseco denominari, sicut aliquid denominatur locatum
a loco, et mensuratum a mensura. Circa vero ea quas absolute dicuntur,
diversa fuit opinio. Plato enim posuit omnium rerum species separatas; et
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uiteen. Plato nam immers aan, dat van alle dingen de soort-be-
grippen een afzonderlijk bestaan hadden; voor hem worden dan
de enkelingen naar die soorten genoemd, als aan die op zich be-
staande soorten deelachtig. Zoo is Socrates een mensch omdat
hij deelachtig is aan de afzonderlijk-bestaande idee van mensch.
Evenals Plato de afzonderlijk-bestaande idee van mensch en van
paard aannam, die hij noemde : de mensch-op-zich-zelf en het
paard-op-zich-zelf, zoo nam hij ook de afzonderlijk-bestaande
ideeén aan van het zijnde en van het ééne, die hij noemde : het
zijnde-op-zich-ze'lf en het eene-op-zich-zelf; voor hem wordt alles
u zijnde » of (( én » genoemd, omdat het deelachtig is aan
dat zijnde en aan dat ééne. Daar nu verder het goede omkeerbaar
is met het zijnde, zooals ook het ééne er m<ee omkeerbaar is, daar-
om noemde hij het goede-op-zich-zelf, God, en worden volgens
hem alle dingen goed genoemd om hun deelhebben aan Gods
goed-zijn. Die meening is echter onredelijk, in zoover ze het
afzonderlijk bestaan der natuurlijke soorten aanneemt, wat dan
ook de herhaalde grief is van Aristoteles. Maar volstrekt zeker,
is het, dat er een eerste wezen is, dat door zijn wezenheid is en
goed is, en dat we God noemen, zooals hierboven bewezen werd
(110 Kw., 3° Art.), en wat ook Aristoteles aanneemt.

quod ab eis individua nominantur, quasi species separatas participando, ut
puta quod Socrates dicitur homo secundum ideam hominis separatam. Et
sicut ponebat ideam hominis et equi separatam, quam vocabat per se ho-
minem et per se equum, ita ponebat ideam entis et ideam unlus separatam,
quam dicebat per se ens et per se unum : et ejus participatione unumquod-
que dicitur ens vel unum. Hoe autem quod est per se bonum et per se
unum, ponebat esse summum bonum. Et quia bonum convertitur cum ente,
sicut et unum, ipsum per se bonum dicebat esse Deum a quo omnia dicun-
tur boha per modum participationis. Et quamvis haec opinio irrationabilis
videatur quantum ad hoe quod ponebat species rerum naturalium separatas
et per se subsistentes, ut Aristoteles multipliciter probat; tarnen hoe absolute
verum est quod est aliquid primum, quod per essentiam suam. est ens et
bonum, quod dicimus Deum, ut ex superioribus patet [g. 2, art. 3] ; huic
etiam sententies Aristoteles concordat.

la/”1
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leder wezen mag dus goed en zijnde genoemd worden in zoo-
ver het door een zekere gelijkwording deel heeft aan het eerste
zijnde, dat door zijn wezenheid is en goed is. Die deelname echter
is er slechts (een verwijderde en bovendien zeer gebrekkige, zooals
hierboven werd uiteengezet. (IVe Kw., 3° Art.) Alles is dus goed
door het goddelijk goed-zijn, dat de eerste voorbeeld-oorzaak,
de ejerste werkende oorzaak en het laatste doel is van elk goed-
zijn. Maar bovendien is alles goed door een gelijkenis met het
goddelijk goed-zijn, dat op elk wezen uitgedrukt is; en die gelij-
kenis komt aan ieder ding formeel toe, en naar haar wordt alles
'‘benoemd. Zoo kan men tevens zeggen én dat er één goedheid is
in alle dingen, én dat er vele zijn.

En hieruit blijkt het antwoord op de bedenkingen.

A primo igitur per suam essentiam ente et bono, unumquodque-potest
dici bonum et ens, inquantum participat ipsum per modum cujusdam assi-
milationis, licet remote et deficienter, ut ex superioribus patet [q. 4, art. 3].
Sic igitur unumquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut primo principio
exemplari, effectivo et finali totius bonitatis. NiKilominus tarnen unumquod-
que dicitur bonum similitudine divinae bonitatis sibi inhaerente, quas est for-
maliter sua bonitas denominans ipsum. Et"sic est bonitas una omnium; et
multae bonitates.

Et per hoe patet responsio ad objecta.
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OVER DE ONEINDIGHEID VAN GOD.

(Vier Artikelen.)

Na de volmaaktheid van God, moeten wij zijn oneindigheid
beschouwen, alsook zijn tegenwoordigheid in de dingen. Men
schrijft Hem immers toe, dat Hij overal en in alle wezens is,
omdat Hij door geen ruimte omvat wordt en oneindig is.

Aangaande Gods oneindigheid vragen wij ons af :

1°) Of God oneindig is.

2 ) Of er buiten Hem nog iets anders naar zijn wezen onein-
dig is.

3°) Of iets oneindig kan zijn in hoegrootheid.

4°) Of iets oneindig kan zijn in hoeveelheid.

Ic ARTIKEL.
Is God oneindig?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat God niet oneindig
is Al wat oneindig is, is immers onvolmaakt, want het is maar

QU/ESTIO VII.

DE INFINITATE DEI.

Post considerationem divinae perfectionis, considerandum est de ejus
infinitate et de existentia ejus in rebus : attribuitur enim Deo quod sit ubique
et in omnibus rebus, inquantum est incircumscriptibilis et infinitus.

Circa primum qua“runtur quatuor : 1. Utrum Deus sit infinitus. —
2. Utrum aliquid praeter ipsum sit infinitum secundum essentiam. —
3. Utrum aliquid possit esse infinitum secundum magnitudinem-. — 4. Utrum
possit esse infinitum in rebus secundum multitudinem.

ARTICULUS I.

Utrum Deus sit infinitus.
[L Sent., Dist. 43, Q. 1, art. 1; 1 Cont. Gent, c. 43;
De Verit,, g. 2, a. 2, ad 5; q. 29, a. 3; de Pot., q. 1, art. 2;
Comp. theol., ¢. 18, 20.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod Deus non sit infinitus. Omne
enim infinitum est imperfectum : quia habet rationem partis et materiae.
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een deel van een wezen, nl. de stof, zooals Aristoteles zegt in het
I11C Boek zijner Physica (Vle H.). Daar God nu allervolmaaktst
is, kan Hij niet oneindig zijn.

2. Volgens Aristoteles (P Boek zijner Physica, IP H., N! 10)
komen eindig en oneindig toe aan de hoegrootheid. Maar in God
is er geen hoegrootheid, want Hij is geen lichaam, zooals hier-
boven werd bewezen. (IIP Kw., P Art.)) Hij kan dus niet on-
eindig zijn.

3. Wat z86 op één plaats is, dat het niet tegelijk elders is,
is eindig naar de ruimte. Bijgevolg is ook datgene wat z06 dit
wezen is, dat het niet, tegelijk een ander wezen is, eindig naai-
de wezenheid. Maar dit is juist het geval met God: Hij is toch
geen steen, noch hout. Dus is Hij niet oneindig naar de zelfstan-
digheid.

Dit is echter in strijd met wat Damascenus zegt in zijn werk
Over het Ware Geloof (Ic B., IVVe H.): (( God is oneindig,
eeuwig, en kan door geen ruimte omvat worden ».

Leerstelling. — Zooals in het 1P Boek der Physica (I'\Ve
H.) gezegd wordt, hebben al de oude Wijsgeeren aan het
eerste beginsel de oneindigheid toegeschreven, en met reden, daar*2 3

ut dicitur in 3. Phys. [cap. 6]. Sed Deus est perfectissimus. Ergo non
est infinitus.

2. PrjETEREA, secundum Philosophum in 1. Phys. [cap. 2], fimtum
et infinitum conveniunt quantitati. Sed in Deo non est quantitas, cum non
sit corpus, ut supra ostensum est [g. 3, art. !]. Ergo non competit sibi
esse infinitum.

3. Pr/ETEREA, quod ita est hic quod non est alibi, est fimtum secundum
locum : ergo quod ita est hoe quod non est aliud, est finitum secundum
substantiam. Sed Deus est hoe, et non aliud: non enim est lapis nee lignum.
Ergo Deus non est infinitus secundum substantiam.

Sed CONTRA est quod Damascenus dicit [De Fide orth., lib. 1, cap. 4] :
« Deus est infinitus et aeternus et incircumscriptibilis ».

RESPONDEO dicendum quod omnes antiqui philosophi attribuunt infi-
nitum primo principio, ut dicitur in 3. Physic. [cap 4] : et hoe rationabi-
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ze opmerkten hoe de dingen er zonder ophouden uit voortvloeien,
sommigen echter vergisten zich aangaande de natuur van het
““"te beginsel, en dwaalden dan ook aangaande zijn oneindig-
heid. Meenende, dat het eerste beginsel stoffelijk was, schreven
zij het ook een stoffelijke oneindigheid toe, en zeiden ze, dat een
oneindig groot lichaam het eerste beginsel was van alle dingen.

Oneindig wordt, iets genoemd wat geen einde heeft; nu kan
de stof door aen vorm, en de vorm door de stof beperkt wor-
den, De stoffelijke oorzaak wordt beperkt door de vorm-oorzaak,
in zoover de stof, voor haar vereeniging met den vorm, met meer-
o:eie vormen Kan vereenigd worden; wordt ze echter met een
bepaalden vorm vereenigd, dan wordt zij er door beperkt. De
vorm-oorzaak wordt door de stoffelijke oorzaak beperkt, in zoo-
ver de vorm, op zichzélf beschouwd, aan vele dingen kan mee-
gedeeld worden; wordt hij echter met de stof vereenigd, dan
wordt hij uitsluitend met dit bepaald ding verbonden. Van den
eenen kant nu w'ordt de stof volmaakt door den vorm die
haar beperkt, en daarom is het oneindige, dat aan de stof wordt
toegekend, een onvolmaaktheid. Wij denken ons dan immers een
stof zonder vorm. Van den anderen kant echter wordt de vorm

liler, considerantes res effluere a primo principio in infinitum. Sed quia
erraverunt circa naluram primi principii, consequens fuit ut errarent circa
infinitatcm ipsius. Quia enim ponebant primum principium materiam, -conse-
quenter attribuerunt primo principio infinitatem materialem; dicentes ali-
quod corpus infinitum esse primum rerum principium.

Considerandum est igitur quod infinitum dicitur aliquid ex eo quod non
est finitum. Finitur aulem quodammodo et materia per formam, et forma
per materiam. Materia quidem per formam, inquantum materia, antequam
recipiat formam, est in potentia ad multas formas : sed cum recipit unam,
finitur per illam. Forma vero finitur per materiam, inquantum forma, in se
considerata. communis est ad multa : sed per hoe quod recipitur in materia,
fit forma determinate hujus rei. Materia autem perficitur per formam per
quam finitur : et ideo infinitum secundum quod attribuitur materiae, habet
rationem imperfeeti; est enim quasi materia non habens formam. Forma
autem non perficitur per materiam, sed magis per eam ejus amplitudo



146 VII, 1

niet volmaakt door de stof, maar zijn mededeelbaarheid wordt

er integendeel door beperkt. Daarom is de oneindigheid, die aan
den vorm toekomt in zoover hij door geen stof bepaald wordt,

een volmaaktheid.

Uit het vroeger behandelde (IVY Kw., 10 Art.) blijkt, dat van
alle dingen het bestaan het meest het formeele is. Het goddelijk
bestaan is niet in iets anders opgenomen, maar staat geheel op zich-
zelf, zooals we hierboven bewezen hebben. (111" Kw., 4' Art.)

Zoo is het duidelijk, dat God oneindig en volmaakt is.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Het antwoord op
de eerste bedenking blijkt uit wat in de Leerstelling gezegd wordt.

2. De uiterste grens van de hoegrootheid is zooveel als haar
vorm: de figuur toch, die in het begrensd-zijn van de hoegroot-
heid bestaat, is er ook een vorm van. Bijgevolg is het oneindige
dat aan de hoegrootheid toekomt, dit oneindige wat van de stof
afhangt en, zooals gezegd, wordt dit aan God niet toegekend.

3. Gods zijn wordt juist daardoor van al het overige on-
derscheiden, — en daardoor ook verschillen alle andere wezens
er van — dat het op zichzelf bestaat en niet in iets anders wordt

contrahitur : unde infinitum secundum quod se tenet ex parte formae non
determmatee per materiam, habet rationem perfecti.

IIGd autem, quod est maxime formale omnium, est ipsum esse, ut ex
superioribus patet [g. 4, art. 1]. Cum igitur esse divinum non sit
esse reeeptum in aliquo, sed ipse sit suum esse subsistens, ut supra ostensum
est [q. 3, art. 4], manifestum est quod ipse Deus est infinitus et per-
fectus.

Et per hoe patet responsio ad primum.

Ad SECUNDUM dicendum quod terminus quantitatis est sicut forma ipsius:
cujus signum est, quod figura, quas consistit in terminatione quantitatis, est
quaedam forma circa quantitatem. Unde infinitum quod competit quanti-
tati, est infinitum quod se tenet ex parte materias : et tale infinitum non attri-
buitur Deo, ut dictum est [in corp. art.].

Ad TERTIUM dicendum quod ex hoe ipso quod esse Dei est per se sub-
sistens non reeeptum in aliquo, prout dieitur infinitum, distinguitur ab omni-
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opgenomen, en daarom is het dan ook oneindig. Als er b. v.
een op zichzelf bestaande witheid was, dan verschilde ze van
iedere witheid die in een subjekt is, door 'het feit, dat zij in geen
enkel subjekt zou zijn.

11 ARTIKEL.
Kan er buiien God iets naar zijn wezenheid oneindig zijn?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat er iets buiten God
naar zijn wezenheid oneindig kan zijn. De kracht van een
wezen is immers evenredig met zijn wezenheid. Als nu de we-
zenheid van God oneindig is* dan is ook zijn kracht oneindig, en
kan Hij een oneindig uitwerksel voortbrengen, want de kracht
wordt gemeten naar wat ze uitwerkt.

2. Wat een oneindige kracht bezit, heeft ook een oneindige
wezenheid. Welnu, het geschapen verstand bezit een oneindige
kracht, want het kent het universeele, dat zich tot een oneindig

bus aliis, et alia removentur ab eo : sicut, si esset albedo subsistens, ex
hoe ipso quod non esset in alio, differret ab omni albedine existente in
subjecto.

ARTICULUS 1.

Ulrum aliquid aliud quam Deus possit esse infinilum per essenliam.

[Supra, g. 1, art. 2, ad 4; g. 10, art. 3, ad 2, 3; | Sent., dist. 23,
Q. 1, art. 2; de Verii.,, g. 29, art. 3; Quodl. 9, art. 1;
Quodl. 10, g. 2, art. 1 'ad 2; 9 Metaphys., 1. 10.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod aliquid aliud quam Deus
possit esse infinitum per essentiam. Virtus enim rei proportionatur essentiae
ejus. Si igitur essentia Dei est infinita, oportet quod ejus virtus sit infinita.
Ergo potest producere effectum infinitum, cum quantitas virtutis per effec-
tum cognoscatur.

2. Pr"ETEREA, quidquid habet virtutem infinitam, habet essentiam infi-
n.tam. Sed intellectus creatus habet virtutem infinitam : apprehendit enim
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aantal enkelheden kan uitstrekken. Bijgevolg is elke geschapen
verstandelijke zelfstandigheid oneindig.

3. De eerste stof is iets anders dan God; dit werd vroeger be-
wezen. (I11IC Kw., 8¢ Art.) Maar de eerste stof is oneindig. Dus
kan er iets buiten God oneindig zijn.

Daartegenover staat echter dat, zooals Aristoteles zegt in het
IIP Boek der Physica (IVVe H., Nr 7) iets wat oneindig is, niet
van iets anders afhankelijk kan zijn. Buiten God nu is alles
afhankelijk van God als van het eerste beginsel. Daarom kan
buiten God niets oneindig zijn.

LEERSTELLING. — We bedoelen hier : oneindig in strikten
zin, want men kan toegeven, dat iets buiten God oneindig kan
zijn in een bepaald opzicht en volgens een zekere manier van spre-
ken. Als we b. v. spreken van de oneindigheid die aan de stof
toekomt, dan is het klaarblijkelijk, dat alles wat op eenige wijze
in akt is, een .zekeren vorm heeft, waardoor de stof bepaald
wordt. Maar de stof die met een zelfstandigheidsvorm vereenigd
is, behoudt nog het vermogen om met meerdere bijkomstige vor-

universale, quod se potest extendere ad infinita singularia. Ergo omnis sub-
stantia intellectualis creata est infinita.

3. PfUETEREA, materia prima aliud est a 'Deo, ut supra ostensum est
[g. 3, art. 8]. Sed materia prima est infinita. Ergo aliquid praeter Deum
potest esse infinitum.

Sed CONTRA est quod infinitum non potest esse ex principio aliquo, ut
dicitur in 3. Phys. [cap. 4]. Omne autem, quod est praeter Deum, est
ex Deo sicut ex primo principio. Ergo nihil quod est praeter' Deum, est
infinitum.

RESPONDEO dicendum quod aliquid praeter Deum potest esse infinitum
secundum quid, sed non simpliciter. Si enim loquamur de infinito secundum
quod competit materiae, manifestum est quod omné existens in actu habet
aliguam formam : et sic materia ejus est determinata per formam. Sed quia
materia, secundum quod est sub una forma substantiali, remanet in potentia
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men vereenigd te worden. En op die wijze kan iets, wat strikt ge-
nomen eindig is, in een zeker opzicht oneindig genoemd worden:
zoo zouden we hout, dat naar zijn vorm-oorzaak eindig is, onein-
dig kunnen noemen, in zoover het 't vermogen heeft om een on-
beperkt aantal gedaanten aan te nemen.

Spreken we echter van de oneindigheid die aan den vorm toe-
komt, dan is het duidelijk, dat dingen waarvan de vorm met de
stof vereenigd is, eindig zijn, en op geen enkele wijze oneindig.
Zijn er nu sommige vormen, die niet in de stof ontvangen zijn,
maar op zich zelf bestaan, zooals sommigen van de engelen mee-
nen, dan zijn die wezens alleen oneindig in een bepaald opzicht,
te weten voor zoover hun vormoorzaak niet begrensd noch beperkt
wordt door de stof, maar in eigenlijken zin kunnen ze niet onein-
dig zijn. Daar echter een geschapen vorm, welke op die wijze op
zichzelf bestaat, niet zijn eigen bestaan is, maar het bestaan heeft,
moet dit bestaan gedragen en beperkt wiorden door een bepaalde
natuur.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Het is strijdig met
de natuur zelf van iets dat voortgebracht wordt, dat zijn wezen-

ad multas formas accidentales, quod est esse finitum simpliciter, potest dici
infinitum secuncum quid : utpote lignum est finitum secundum suam for-
mam, sed tarnen est infinitum secundum quid, inquantum est in potentia ad
infinitas figuras vel colores.

Si autem loguamur de infinito secundum quod convenit formas, sic
manifeslum est quod illa quorum formee sunt in materia, sunt simpliciter
finita, et nullo modo infinita. Si autem sint aliquae formae creatas non re-
ceptae in materia, sed per se subsistentes, ut quidam de Angelis opinantur,
erunt quidem infinitas secundum quid, inquantum hujusmodi formee non
terminantur neque contrahuntur per aliquam materiam : sed quia forma
creata sic subsistens habet esse, et non est suum esse, necesse est quod ipsum
ejus esse sit receptum et contractum ad terminatam naturam. Unde non
potest esse infinitum simpliciter.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod hoe est contra rationem facti, quod
essentia rei sit ipsum esse ejus, quia esse subsistens non est esse creatum
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heid hetzelfde zou zijn als zijn bestaan. Het zelfstandig staande
zijn is immers geen geschapen zijn. En daarom is het een tegen-
spraak, dat iets wat voortgebracht is, oneindig zou zijn. En zooals
God, al is dan ook zijn macht oneindig, onmogelijk iets kan
voortbrengen, dat een niet-voortgebracht ding zou zijn, — daar
zou immers tegenspraak in liggen, — zoo kan Hij onmogelijk
iets voortbrengen wat strikt gesproken oneindig zou zijn.

2. Inderdaad strekt de kracht van het verstand zich in zekeren
zin uit tot het oneindige. Maar dit volgt hieruit, dat het verstand
een vormoorzaak is die niet in de stof is opgenomen, maar 6fwel
er geheel van afgescheiden is, zooals de wezenheid der engelen,
ofwel minstens een verstandelijk vermogen, dat geen akt is van
een of ander orgaan der met het lichaam verbonden verstande-
lijke ziel.

3. De eerste stof bestaat niet op zichzelf in de natuur, omdat
ze niet in akt is, maar alleen in aanleg; daarom is ze eerder iets
wat medegeschapen, dan iets wat geschapen wordt. Toch is ze,
zelfs naar haar aanleg, niet oneindig in strikten zijn, maar alleen
in een bepaald opzicht, want haar ontvankelijkheid strekt zich
alleen uit tot de natuurvormen.

unde contra rationem facti est, quod sit simpliciter infinitum. Sicut igitur
Deus, licet habeat potentiam infin!tam, non tarnen potest facere aliquid
non factum, hoe enim esset contradictoria esse simul; ita non potest facere
aliquid infinitum simpliciter.

Ad SECUNDUM dicendum quod hoe ipsum quod virtus intellectus exten-
dit se quodammodo ad infinitum, procedit ex hoe quod intellectus est forma
non in materia, sed totaliter separata, sicut sunt substantiee Angelorum; vel
ad minus potentia intellectiva, quas non est actus alieujus organi, in anima
intellectiva corpori conjucta.

Ad TERTIUM dicendum quod materia prima non existit in rerum natura
per seipsam, cum non sit ens in actu, sed potent.a tantum : unde magis est
aliquid concreatum, quam creatum. Nihilominus tarnen materia prima etiam
:secundum potentiam non est infinita simpliciter, sed secundum quid, quia
«ejus potentia non se extendit, nisi ad formas naturales.
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1P ARTIKEL.
Kan er iets metterdaad oneindig zijn naar de hoegrootheid?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat iets metterdaad on-
eindig kan zijn naar de hoegrootheid. De wiskunde geeft immers
geen onjuist begrip van de dingen. VVan iets abstraktie maken is
geen onwaarheid spreken, zooals Aristoteles zegt in het 1P Boek
der Physica. (11° HL, Nr 3.) Maar de wiskunde spreekt over het
oneindige naar de hoegrootheid. Denken wij ons, zoo zegt men
in de meetkunde, een oneindige lijn. Het is dus niet onmogelijk,
dat iets naar de hoegrootheid oneindig is.

2. Wat niet strijdig is met de natuur van een wezen, kan
aan dit wezen toekomen. Welnu, het strijdt niet met de natuur
van de hoegrootheid, dat ze oneindig is, maar de oneindigheid,
zoo goed als de eindigheid, wordt aangezien als een eigenschap
er van. Een oneindige hoegrootheid is dus niet onmogelijk.* 2

ARTICULUS IlI.

Utrum possit esse aliquid infinitum actu secundum magnitudinem.

[De Ver., .2, art. 2, ad 5; Quodl. 9, art. |; Qiudl. 12, g. 2, art. 2;
I Phys.,, I. 9; 3 Phys.,, 1 7]
L3

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur quod possit esse aliquid infinitum
actu secundum magnitudinem. In scientiis enim mathematicis non invenitur
falsum : quia « abstrahentium non est mendacium » ut dicitur in 2. Phy-
sic. [cap. 2]. Sed scientiee mathematicae utuntur infinito secundum magni-
tudinem : dicit enim geometra in suis demonstrationibus : « sit linea talis
infinita ». Ergo non est impossibile, esse aliquid infinitum secundum magni-
tudinem.

2. Pr"ETEREA, id, quod non est contra rationem alicujus, non est impos-
sibile convenire sibi. Sed esse infinitum non est contra rationem magnitudinis:
sed magis finitum et infinitum videntur esse passiones quantitatis. Ergo
non est impossibile aliguam magnitudinem esse infinitam.
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3. De hoegrootheid is verdeelbaar tot in het oneindige. De
onafgebroken hoegrootheid toch wordt door Aristoteles in het
I1P Boek der Physica (le H., Nr 1) bepaald als iets wat in het
oneindige deelbaar is. Maar eenzelfde ding kan twee tegenover
elkaar staande hoedanigheden ontvangen. Tegenover verdeeling
nu staat toevoeging en tegenover vermindering vermeerdering, en
zoo kan de hoegrootheid toenemen tot in h"t oneindige. Een on-
eindige hoegrootheid is dus mogelijk.

4. Beweging en tijd zijn alleen uitgebreid en onafgebroken
door de hoegrootheid van het lichaam dat beweegt, zooals in het
IVVe Boek der Physica gezegd wordt (XP H., N' 1). Het strijdt
echter niet met de natuur van tijd en beweging, dat ze oneindig
zouden zijn, daar elk ondeelbaar punt van den tijd of van een
kringvormige beweging tegelijk begin en einde is. Dus strijdt het
ook niet met de .natuur van de hoegrootheid, dat ze oneindig zou
zijn.

Daartegenover echter staat, dat ieder lichaam een oppervlakte
heeft, en a1 wat een oppervlakte heeft eindig is : de oppervlakte
-toch is juist de uiterste grens van een eindig lichaam, en daarom
is ieder lichaam eindig. Deze redeneering gaat ook op voor vlak
en lijn, zoodat er niets oneindig is naar de hoegrootheid.3 4

3. Pr/ETEREA, magniludo divisibilis est in infinitum : sic emm defmitur
magnitudine super quam transit motus. ut dicitur in 4. Physic. [cap. !].
Sed contraria nata sunt fieri circa idem. Cum ergo divisioni opponatur
additio, et diminutioni augmentum, videtur quod magnitudo possit crescere
in infinitum. Ergo possibile est esse magnitudinem infinitam.

4. Pr/ETEREA, motus et tempus habent quantitatem et continuitatem a
magnitudine super quam transit motus, ut dicitur in 4. Physic. [cap. 11].
Sed non est contra rationem temporis et motus, quod sint infinita : cum
unumguodque indivisibile signatum in tempore et motu circulari, sit prin-
cipium et finis. Ergo nee contra rationem magnitudinis erit quod sit infinita.

Sed CONTRA, omne corpus superficiem habet.. Sed omne corpus superfi-
ciem habens est finitum : quia superficies est terminus corporis. Ergo omne
corpus est finitum. Et similiter potest dici de superficie et linea. Nihil
est ergo infinitum secundum magnitudinem.

8-
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Leerstelling. — Oneindig zijn naar de wezenheid is niet
hetzelfde als oneindig zijn naar de hoegrootheid. Bestond er een
lichaam, oneindig naar de hoegrootheid, b. v. vuur of lucht, dan
zou het niet oneindig zijn naar de wezenheid, want deze zou door
de vormoorzaak beperkt zijn tot een zekere soort, en door de stof
tot een bepaald individu. Daar we uit het voorgaande reeds we-
ten, dat geen enkel schepsel oneindig is naar de wezenheid, moe;
ten we alleen nog onderzoeken of een geschapen wezen oneindig
kan zijn naar de hoegrootheid.

In dit verband moet er op gelet, dat een lichaam, dat een vol-
komen hoegrootheid is, in een dubbel opzicht kan beschouwd wor-
den, zoowel wiskundig, wanneer wij er alleen de hoegrootheid in
beschouwen, als wel natuurkundig, wanneer wij er ook vorm en stof
in beschouwen. Dat een physisch lichaam niet metterdaad oneindig
kan zijn, spreekt vanzelf. Elk physisch lichaam toch heeft een be-
paalden zelfstandigen vorm. Welnu, met den zelfstandigen vorm
hangen de bijkomstigheden samen, en daarom brengt een bepaalde
vorm bepaalde bijkomstigheden mede, 0. w. de hoegrootheid. Elk
physisch lichaam heeft dan ook een naar minimum en maximum
bepaalde hoegrootheid, zoodat het onmogelijk oneindig kan zijn.

RESPONDEO dicendum quod aliud est esse infinitum secundum suam
essentiam, et secundum magnitudinem. Dato enim quod esset aliquod corpus
infinitum secundum magnitudinem, utpote ignis vel aér, non tarnen esset
infinitum secundum essentiam : quia essentia sua esset terminata ad aliquam
speciem per formam, et ad aliquod individuum per materiam. Et ideo ha-
bito ex praemissis quod nulla creatura est infinita secundum essentiam, adhuc
restat inquirere utrum aliquid creatum sit infinitum secundum magnitudinem.

Sciendum est igitur quod corpus, quod est magnitudo completa, dupliciter
sumitur : scilicet mathematice, secundum quod consideratur in eo sola
auantitas, et naturaliter, secundum quod consideratur in eo materia et forma.
Et de corpore quidem naturali, quod r.on possit esse infinitum in actu, mani-
feslum est. Nam omne corpus naturale aliguam formam substantialem habet
determinatam : cum igitur ad formam substantialem consequantur acciden-
tia, necesse est quod ad determinatam formam consequantur determinata
accidentia; inter quae est quantitas. Unde omne corpus naturale habet de-
terminatam quantitatem et in majus, et in minus. Unde impossibile est ali-
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Dit blijkt trouwens ook uit de beweging. Elk natuurlichaam heeft
een beweging die er van nature eigen aan is; maar een oneindig
lichaam kan zulk een beweging niet bezitten : noch in rechte lijn,
want alleen de dingen die buiten hun natuurlijke plaats zijn be-
wegen van nature in rechte lijn; een oneindig lichaam kan echter
onmogelijk buiten zijn eigen plaats zijn, daar het geheel de ruimte
zou innnemen, en z606 onverschillig v/elke plaats de eigen plaats van
dit lichaam zou zijn; noch kringvormig, want in deze beweging
neemt een deel van het lichaam de plaats in die een ander deel had
ingenomen, en dit is onmogelijk voor een cirkelvormig oneindig li-
chaam: inderdaad, als men van uit een middenpunt twee lijnen
trekt, dan loopen die lijnen des te verder uiteen, naarmate ze
van het middenpunt verwijderd zijn. Maar in een oneindig li-
chaam zouden die lijnen oneindig van elkaar af liggen, en zou
de eene nooit de plaats van de andere kunnen bereiken.

Ook een mathematisch lichaam kan oneindig zijn. Denken wij
ons een -werkelijk bestaand mathematisch lichaam; dit lichaam
moeten wij ons voorstellen met een zekere vormoorzaak, want
niets is in akt tenzij door zijn vorm. Daar nu de vorm van de
hoegrootheid als zoodanig de gedaante is, zal dit lichaam een

quod corpus naturale infinitum esse. Hoe etiam ex motu patet, quia omne
corpus naturale habet aliquem motum naturalem. Corpus autem infinitum
non posset habere aliquem motum naturalem : nee rectum, quia nihil mo-
vetur naturaliter motu recto, nisi cum est extra suum locum, quod corpori
infinito accidere non posset; occuparet enim omnia loca, et sic indifferenter
quilibet locus esset locus ejus. Et similiter etiam neque secundum motum
circularem. Quia in motu circulari oportet quod una pars corporis transfe-
ralur ad locum in quo fuit alia pars; quod in corpore circulari, si ponatur
infinitum, esse non posset : quia duae lineae protractae a centro, quanto lon-
gius protrahuntur a centro, tanto longius distant ab invicem; si ergo corpus
esset infinitum, in infinitum lineae dislarent ab invicem, et sic una numquam
posset pervenire ad locum alterius.

De corpore autem mathematico eadem ratio est. Quia si imaginemur
sorpus mathematicum actu existens, oportet quod imaginemur ipsum sub
aliqua forma : quia nihil est actu nisi per suam formam. linde, cum forma
guanti, inquantum hujusmodi, sit figura, oportebit quod habeat aliquam fi-
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zekere gedaante moeten hébben. Maar dan zal het ook eindig zijn,
want elke gedaante wordt door grenzen afgesloten.

Antwoord op de bedenkingen. 1. De meetkundige be-
weert niet, dat die lijn metterdaad oneindig is; hij volstaat met
zich een lijn te denken die metterdaad eindig is, maar waarvan
hij de lengte kan verminderen, zoovéél als het noodig is, — en
zulke lijn noemt 'hij < oneindig ».

2. Het is waar, oneindig zijn is niet strijdig met de hoegroot-
heid als zoodanig; het is echter wel strijdig met elke soort van
de hoegrootheid, b. v. met een twee of drie ellebogen lange, of
mei een cirkelvormige of driehoekige. Maar wat voor élke soort
onmogelijk is, is het ook voor het geslacht. En daarom kan er
geen oneindige hoegrootheid zijn.

3. Het oneindige dat aan de hoegrootheid kan toegekend wor-
den komt van de stof, zooals hierboven gezegd is (1e Art., antw.
op de 2° bed.). Bij verdeeling nu heeft men te doen met
de stof, want de deelen zijn als het stoffelijke. Voegt men inte-
gendeel iets aan een wezen toe, dan benadert men het geheel, dat
als het Vormelijk element is. Daarom kan men niet tot in het onem-

gurarn. Et sic erit finitum : est enim figura, quae termino. vel terminis com-
prehenditur.

Ad PRiMUM ergo dicendum quod geometra non indiget assumere aliqguam
lineair, esse infinitam actu : sed indiget accipere aliguam lineam finitam
actu, a qua possit subtrahi quantum necesse est : et hanc nominat lineam
infinitam.

Ad SECUNDUM dicendum quod, licet infiniturri non sit contra rationem
magnitudinis in communi, est tarnen contra rationem cujuslibet speciei ejus :
scilicet contra rationem magnitudinis bicubitae vel tricubitae, sive circularis
vel triangularis, et similium. Non est autem possibile in genere esse quod
in nulla specie est. Unde non est possibile esse aliguam magnitudinem infi-
nitam, cum nulla species magnitudinis sit infinita.

Ad TERTIUM dicendum quod infinitum quod convenit quantitati, ut
dictum est [art. 1 hujus g., ad 2], se tenet ex parte materiae. Per divisionem
autem totius acceditur ad materiam, nam partes se habent in ratione mate-
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dige iets aan de hoegrootheid toevoegen, maar ze alleen tot in het
oneindige verdeelen.

4. De deelen van tijd en beweging zijn niet alle tegelijk in
akt, maar wel het een na het andere, en zoo is de mogelijkheid tot
verdere verwerkelijking vermengd met hun in akt zijn. De hoe-
grootheid daarentegen is in haar geheel in akt, en daarom is dit
soort oneindigheid dat aan de hoegrootheid eigen is en haar toe-
komt door de stof, strijdig met het geheel dat de hoegrootheid is,
hoewel het niet strijdig is met het geheel dat tijd of beweging uit-
maakt. Aan de stof komt het immers toe, steeds voor verdere
verwerkelijking vatbaar te zijn.

IVe ARTIKEL.
Kan iets oneindig zijn in hoeveelheid?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat een metterdaad on-
eindige veelheid mogelijk is. Elke mogelijkheid toch kan verwer-
kelijkt worden. Maar elk getal kan tot in het oneindige v.ermenig-

riae : per additionem autem acceditur ad totum, quod se habet in ratione
formae. Et ideo non invenitur infinitum in additione magnitudinis, sed in
divisione tantum.

Ad QUARTUM dicendum quod motus et tempus non sunt secundum totum
in actu, sed successive; unde habent potentiam permixtam actui. Sed magni-
tudo est tota in actu. Et ideo infinitum quod convenit quantitati et se tenet
ex parte materiae, repugnat totalitati magnitudinis, non autem totalitati
temporis vel motus : esse enim in potentia convenit materiae.

ARTICULUS IV.

Utrum possil esse infinitum in rebus secundum multitudinem.
[2 Sent., dist. 1,.q. 1, art. 5, ad 17; de Vent., . 2, ard. 2, ad 5;
et g. 2, art. 10; Quodl. 9, art. 1; Qodl. 12, g. 2, art. 2, ad 2.]

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur quod possibile sit esse multitu-
dinem infinitam secundum actum. Non enim est impossibile id quod est
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vuldigd worden. Bijgevolg is een metterdaad oneindige veelheid
niet onmogelijk. A

2. Van elke soort kan er een individu in akt bestaan. Maar
de soorten der gedaanten zijn oneindig in aantal. Dus kan er ook
een oneindig aantal gedaanten in akt bestaan.

3. Als twee dingen onderling niet tegenstrijdig zijn, kunnen
ze naast elkaar bestaan. Bestaat er dus een zeker aantal wezens,
dan kan steeds een ander aantal wezens er aan toegevoegd worden,
die met de eerste niet strijdig zijn. Na die tweede veelheid, een
derde, en zoo tot in het oneindige, zoodat teen metterdaad onein-
dige veelheid mogelijk is.

Daartegenover staat echter wat het Boek der Wijsheid zegt
(11,21): « Alles hebt Gij in gewicht, getal en maat geordend )>.

Leerstelling. — Op de hier gestelde vraag heeft men een
dubbel antwoord gegeven. Het was immers de meening van Avi-
cenna en Al-Ghazel, dat een metterdaad oneindig aantal wel
onmogelijk is, wanneer men een aantal bedoelt, dat uiteraard on-
eindig is. maar niet wanneer men een aantal bedoelt, dat slechts* 2 3

in polentia reduci ad actum. Sed numerus est in infinitum multiplicabilis.
Ergo non est impossibile esse multitudinem infinitam in actu.

2. Pr/eterea, cujuslibet speciei possibile est esse aliquod individuum in
aclu. Sed species figurae sunt infinitae. Ergo possibile est esse infinitas

figuras in actu.
3. Prleterea, ea quae non opponuntur ad invicem non impediunt

I'mvicem. Sed, posita aliqua multitudine rerum, adhuc possunt sumi alia
multa gquce eis non opponuntur : ergo non est impossibile aliqua iterum simul
esse cum eis, et sic in infinitum. Ergo possibile est esse infinita actu.

Sed CONTRA est quod dicitur Sapient. 11 [v. 21]: « Omnia in pon-
dere, numero et mensura disposuisti ».

RESPONDEO dicendum quod circa hoe fuit duplex opinio. Quidam enim,
sicut Avicenna et Algazel, dixerunt quod impossibile est esse multitudinem
actu infinitam per se, sed infinitam per accidens multitudinem esse non
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op toevallige wijze oneindig zou zijn. Een aantal is uiteraard on-
eindig, als het bestaan er van noodig is om een zeker uitwerksel
mogelijk te maken. En z66 opgevat, is een oneindig aantal niet
mogélijk : dan zou immers een uitwerksel afhangen van een onein-
dig aantal oorzaken; en in die veronderstelling zou het onmogelijk
kunnen tot stand komen, daar een oneindig groote afstand niet kan
worden afgelegd. Een aantal is daarentegen slechts op toevallige
wijze oneindig, als die menigte dingen niet noodig zijn om iets tot
stand te brengen, maar door louter toeval bij elkaar komen. Een
voorbeeld van die dubbele oneindige menigte vinden wij bij een
timmerman; om een werk ten uitvoer te brengen, moet hij zijn vak
kennen en heeft hij handen en een hamer noodig. Die drie din-
gen maken een hoeveelheid uit, die uit den aard der zaak zelf
noodzakelijk vereischt wordt. Als nu die vereischte dingen tot
in het oneindige vermenigvuldigd werden, dan zou het werk van
een oneindig aantal oorzaken afhangen, en nooit tot stand komen.
Veronderstellen wij integendeel, dat een timmerman den eenen
hamer na den anderen breekt, dan zouden al die hamers een toe-
vallig ontstane menigte uitmaken; geheel toevallig immers ge-
bruikt hij verschillende hamers, en of hij er nu maar één gebruikt,
of twee, of nog meer. of zelfs een oneindig aantal, indien hij tot in

est impossibile. Dicitur enim multitudo esse infinita per se, quando
requiritur ad aliquid quod sit multitudo infinita. Et hoe est impossibile esse:
guia sic oporteret quod aliquid dependeret ex infinitis; unde talis generatio
numguam compleretur, cum non sit infinita pertransire. Per accidens aulem
dicitur multitudo infinita, quando non requiritur ad aliquid infinitas multi-
tudinis, sed accidit ita esse. Et hoe sic manifastari potest in operatione fabri,
ad-quam quaedam multitudo requiritur per se, scilicet quod sit ars in anima,
et manus movens, et martellus. Et si hasc in infinitum multiplicarentur,
numguam opus fabrile compleretur : quia dependeret ex infinitis causis.
Sed multitudo martellorum quae accidit ex hoe quod unum frangitur et
accipitur aliud, es multitudo per accidens: accidit enim quod multis mar-'
tellis operetur; et nihil differt utrum uno vel duobus vel pluribus operetur,
vel infinitis, si infinito tempore operaretur. Per hunc igitur modum posue-
runt quod possibile est esse actu multitudinem infinitam per accidens.
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het oneindige kon blijven voortwerken, doet in hét geheel niets
tei zake. Welnu, op die laatste wijze zou volgens voormelde
wijsgeeren een metterdaad bestaande, maar toevallig ontstane on-
eindige veelheid mogehjk zijn.

Dil is echter onaannemelijk, want elke veelheid moet tot een
bepaalde soort behooren. De soorten echter van de veelheid zijn
°P gelijken voet te stellen met de getallen. Welnu, geen enkel getal
is oneindig, omdat elk getal een veelheid is die door de eenheid kan
worden afgemeten. Een metterdaad oneindige veelheid is dus 6n-
mogelijk, zoowel wanneer ze toevallig ontstaat, als wanneer
ze uit den aard der zaak zelf vereischt wordt. Dit blijkt overi-
gens ook hieruit, dat elke veelheid in de werkelijk bestaande
dingen geschapen is, en daar niemand die iets voortbrengt,
op onberaden wijze te werk gaat, heeft ook de Sdhepper een
vast plan gehad van de veelheid der geschapen wezens, en die
veelheid ligt in een bepaald getal omsloten. Zelfs een bij toeval
ontstane metterdaad oneindige veelheid is dus onmogelijk.

Maar een in aanleg oneindige veelheid is niet onmogelijk. Ver-
deelt men immers een hoegrootheid, dan vermeerdert de veelheid
er evenredig mee. Welnu een onafgebroken 'hoegrootheid kan tot

Sed hoe est impossibile. Quia omnem multitudinem oportet esse in aliqua
specie multitudinis. Species autem multitudinis sunt secundum species nurae-
rorum. Nulla autem est species numeri infinita : quia quilibet numerus est
multitudo mensurata per unum. Unde impossibile est esse multitudinem infi-
nitam actu, sive per se sive per accidens. Item, omnis multitudo in rerum
natura existens est creata : et omne creatum sub aliqua certa intentione
creantis comprehenditur : r.on emm in vanum agens aliquod operatur. Unde
necesse est quod sub certo numero omnia creata comprehendantur. Impossi-
bile est igitur esse multitudinem infinitam in actu, etiam per accidens.

Sed esse multitudinem infinitam in potentia possibile est. Quia augmen-
tum multitudinis consequitur divisionem magnitudinis : quanto enim aliquid
plus dividitur, tanto plura secundum numerum resultant. Unde,' sicut infi-
nitum invenitur in potentia in divisione continui, quia proceditur ad mate-
riam, ut supra ostensum est [art. praec.] ; eadem ratione etiam infini-
tum invenitur in potentia in additione multitudinis.



in het oneindige verdeeld worden; we weten immers uit het voor-
gaande Artikel, dat de natuur van de stof dit meebrengt. Daarom
ook kan door toevoeging een in aanleg oneindige veelheid ont-
staan.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Ja, alles wat in
aanleg is kan tot akt gebracht worden, maar volgens zijn eigen
aard. Een dag wordt immers niet in zijn geheel in één enkel oogen-
blik verwezenlijkt, maar met opeenvolging van tijd. En zoo ook
wordt een oneindige veelheid niet in haar geheel tegelijk tot akt
gebracht, maar met opeenvolging: na elke veelheid kan er een
andere komen, en zoo tot in het oneindige.

2. Als de soorten der gedaanten een oneindige veelheid uit-
maken, dan is dit omdat de getallen oneindig zijn : de gedaanten
worden immers onderscheiden in driehoeken, vierkanten, enz. De
oneindige veelheid der gedaanten nu wordt evenmin in haar ge-
heel ineens' tot akt gebracht als een oneindig getal.

3. Inderdaad, als iets gegeven is, kan men er iets naast zetten,
maar dat men z66 tot in het oneindige zou kunnen voortgaan, is
strijdig met de natuur van welke veelheid ook.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod unumquodque quod est in potentia,
reducitur in actum secundum rnodum sui esse : dies enim non reducitur in
actum ut sit tota simul, sed successive. Et similiter infinitum multitudinis
non reducitur in actum, ut sit totum simul, sed successive : quia post quam-
dam multitudinem potest sumi alia multitudo in infinitum.

Ad SECUNDUM dicendum quod species figurarum habent mflnltatem
ex infinitate numeri : sunt enim species figurarum, trilaterum, quadrilaterum,
et sic inde. Unde, sicut multitudo infinita numerahilis non reducitur in actum
quod sit tota simul, ita nee multitudo figurarum.

Ad TERTIUM dicendum quod, licet quibusdam positis, alia poni non
sit eis oppositum; tarnen infinita poni opponitur cuilibet speciei multitudinis.
Unde non est possibile esse aliquam multitudinem actu infinitam.
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ACHTSTE KWESTIE.

OVER GODS TEGENWOORDIGHEID IN DE
SCHEPPING.

(Vier Artikelen.)

Het oneindige is overal en in alles tegenwoordig. Daarom

moeten we onderzoeken of dit ook aan God eigen is, en ons af-
vragen

[') Oi God in alles tegenwoordig is.
2") Of Hij alomtegenwoordig is.
3") Of Hij overal is door zijn wezen, door zijn macht en door

zijn tegenwoordigheid.
4°) Of het Hem alleen toekomt, overal tegenwoordig te zijn.

le ARTIKEL.

Is God in alle dingen tegenwoordig?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat God niet in alle din-
gen tegenwoordig is. Wat immers boven alles verheven is, is niet

QU/ESTIO VIII.
DE EXISTENTIA DEI IN REBUS.

Quia vero infinito convenire videtur quod ubique et in omnibus sit,

considerandum est utriim boe Deo conveniat.
Et circa boe quaeruntur quatuor : 1. Utrum Deus sit in omnibus rebus.

— 2. Utrum Deus ubique sit. — 3. Utrum Deus sit ubique per essentiam,
potentiam, et praesentiam. — 4. Utrum esse ubique sit proprium Dei.
ARTICULUS 1.

Utrum Deus sit in omnibus rebus.
[1 Sent., Dist. 377 Q. 1, art. 1; 3 Contr. Gent., c. 68.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod Deus non sit in omnibus rebus.
Quod enim est supra omnia, non est in omnibus rebus. Sed Deus
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in alles aanwezig. Maar God is boven alles verheven. « De Heer
is verheven boven alle volkeren )), zegt de Psalmist. (Ps. 112,
4.) Dus is Hij niet in alles tegenwoordig.

2. Wat in iets is, is er in vervat. Maar God wordt door de
dingen niet vervat : Hij bevat ze integendeel. Bijgevolg is God
niet in de dingen, maar zij in Hem. Augustinus zegt dan ook, dat
alles veeleer in Hem is, dan Hij zelf ergens is. (Boek De drie
en tachtig Vraagstukken, XXe Vr.)

3. Hoe krachtiger iets is, des te verder reikt zijn werking. Maar
God is allerkrachtigst. Dus kan zijn werking reiken tot aan din-
gen die van Hem verwijderd zijn, en moet Hij niet in alles te-
genwoordig zijn.

4. De duivelen zijn iets. En toch is God niet in hen. « Er is
geen gemeenschap lusschen het licht en de duisternis )>, lezen we
iminers in den llen Corinthiérbrief (6, 14). Bijgevolg is God niet
in alles.

Daartegenover staat echter, dat iemand daar is, waar hij zijn
werking uitoefent. Welnu, God oefent zijn werking uit in alle
dingen, volgens het woord van lIsaias (26, 12) : « Al onze wcr-*234

onmia, secundum illud Psalm. 112 [v. 4]: « Excelsus super omnes
gentes Dominus » etc. Ergo Deus non est in omnibus rebus.

2. Pr/ETEREA, quod est in aliquo, continetur ab eo. Sed Deus non con-
tinetur a rebus, sed magis continet res. Ergo Deus non est in rebus, sed »na-
gis res sunt in eo. Unde Augustinus dicit in lib. Octoginta Trium Quaest.
[9. 20] quod « in illo potius sunt omnia, quam ipse alicubi ».

3. PRETEREA, quanto aliquod agens est virtuosius, tanto ad magis dis-
tans ejus actio procedit. Sed Deus est virtuosissimum agens. lgitur ejus
actio pertingere potest ad ea quae ab ipso distant : nee oportet quod sit in
omnibus.

4. PRETEREA, daemones res aliquee sunt. Nee tarnen Deus est in daemo-
nibus : non enim « est conventio lucis ad tenebras », ut dicitur 2 ad Corint.
6 [v. 14]. Ergo Deus non est in' omnibus rebus.

Sed CONTRA, ubicumque aliquid operatur, ibi est. Sed Deus operatur in
omnibus, secundum illud lIsaiae 26 [v. 12] : « Omnia opera nostra operatus
€S in nobis, Domine ». Ergo Deus est in omnibus rebus.
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ken hebt Gij in ons uiigewerkt, Heer ». Bijgevolg is God in alle
dingen tegenwoordig.

LEERSTELLING. — God is in alle dingen, maar niet z60, als
maakte Hij deel uit van iedere wezenheid, noch als was Hij een
bijkomstigheid, maar wel gelijk iemand die een werking uitoefent,
aanwezig is bij datgene waarop hij inwerkt. EIk werkend wezen
toch moet vereenigd zijn met datgene waar het onmiddellijk op
inwerkt, en moet het door zijn kracht beinvloeden; ook wordt in
het VIP Boek der Physica (11 H.) bewezen, dat de beweger en
het bewogene vereenigd moeten zijn. Daar nu God door zijn
wezenheid het zijn zelf is, moet het geschapen zijn Hem als zijn
eigen uitwerksel toegeschreven worden, zooals verwarmen het
eigen uitwerksel is van het vuur. Maar dit uitwerksel brengt God
niet alleen voort, wanneer de dingen voor het eerst tot het
bestaan komen, maar zoolang ze blijven voortbestaan, juist gelijk
de zon het licht voortbrengt, zoolang de lucht verlicht is. God
moet dus zoolang bij iets aanwezig zijn als het voortbestaat, en
wel overeenkomstig de wijze waarop het is. Welnu, het zijn is juist
datgene wat voor elk ding het meest innige is, en er het diepst in
wortelt, want het staat in formeele verhouding tot alles wat in een

RESPONDEO dicendum quod Deus est in omnibus rebus, non quidem
sicut pars essentiee, vel sicut accidens, sed sicut agens adest ei in quod agit.
Oportet enim omne agens conjungi ei in quod immediate agit, et sua virtute
illud contingere : unde in 7. Physic. [cap. 2], probatur quod movens et
motum oportet esse simul. Cum autem Deus sit ipsum esse per suam essen-
tiam, oportet quod esse creatum sit proprius effectus ejus, sicut ignire est
proprius effectus ipsius ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus,
non solum quando primo esse incipiunt, sed quamdiu in esse conservantur,
sicut lumen causatur in aere a sole quamdiu aer illuminatus manet. Quam-
diu igitur res habet esse, tamdiu oportet quod Deus adsit ei secundum
modum quo esse habet. Esse autem est id quod est magis intimum cui-
libet, et quod profundius omnibus inest : cum sit formale respectu omnium
quee in re sunt, ut ex supra dictis patet [g. 4, art. .1]. Unde oportet
quod Deus sit in omnibus rebus, et intime.
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ding is, zooals uit het voorgaande blijkt. (IV Kw., 1I' Art.) Bij-
gevolg moet God in het diepste van elk wezen tegenwoordig zijn.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. God is boven alles
verheven door de verhevenheid van zijn natuur. Toch is Hij
in alle dingen, in zoover Hij het zijn voortbengt van al wat is,
zooals in de leerstelling gezegd is.

2. De lichamelijke dingen zijn in iets als in datgene wat ze
bevat, maar de geestelijke dingen bevatten datgene waarin ze zijn,
gelijk de ziel het lichaam. God is dan ook in de dingen zooals
iets wat de dingen omvat. Bij wijze van vergelijking met het li-
chamelijke zegt men echter, dat alles in God is, in zoover alles
door Hem omvat wordt.

3. Die werking van geen enkel wezen, hoe machtig het ook
is, kan iets bereiken wat er van verwijderd is, tenzij door er op
in te werken met bemiddeling van andere wezens. Nu komt het
aan Gods allergrootste kracht toe, onmiddellijk op alles in te wer-
ken, en zoo is er niets van God verwijderd als zou het God in zich
niet bezitten. Als we dan toch zeggen, dat de dingen van God
verwijderd zijn, dan spreken wij van hun verschil met God door
de natuur en de genade. Zeggen wij ook niet, dat Hij boven
alles verheven is door de verhevenheid van zijn natuur?

Ad PRIMUM ergo dicendum quod Deus est supra omnia per excellentiam
suae naturae, et tarnen est in omnibus ut creans esse omnium, sicut supra dic-
tum est [in corp. art.].

Ad SECUNDUM dicendum quod beet corporalia dicanlur esse in aliquo
sicut in continente, tarnen spiritualia continent ea in quibus sunt, sicut anima
continet corpus. Unde et Deus est in rebus, sicut continens res. Tarnen
per quamdam similitudinem corporalium dicuntur omnia esse in Deo, inquan-
tum continentur ab ipso.

Ad TERTIUM dicendum quod nullius agentis, quantumcumque virluos®,
actio procedit ad aliquid dislans, nisi inquantum in illud per media agit.
.Hoe autem ad maximam Dei virlutem pertinet, quod immediate in omnibus
;agit. Unde nihil est distans ab eo, quasi.in se illud Deum non habeat.
Dicuntur tarnen res distare a Deo per dissimilitudinem naturae vel gratiae :
sicut et ipse super omnia est per excellentiam suae naturae.
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4. Wij kunnen in de duivelen beschouwen : én hun natuur, die
komt van God, én de misvorming door de zonde, die niet van
Hem is. Wij kunnen dus niet zonder onderscheid toegeven, dat
God in de duivelen is, maar alleen wanneer er bijgevoegd wordt:
in zoover zij een wezen zijn. In de dingen echter waarvan de na-
tuur niet misvormd is, kunnen we zonder onderscheid Gods tegen-
woordigheid aannemen.

IP ARTIKEL.
Is God overal?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat God niet overal
is. Overal zijn toch beteekent : iedere ruimte vervullen. Maar dit
komt aan God niet toe, want Hij neemt geen plaats in. De onli-
chamelijke wezens, zegt Boétius immers in zijn Boek Over de
Tijdstippen, nemen geen plaats in. Dus is God niet overal.* 3

Ad quartum dicendum quod in daemonibus intelligitur et natura, quae
est a Deo, et deformitas culpse, quae non est ab ipso. Et ideo non est abso-
lute concedendum quod Deus sit in daemonibus, sed cum hac addidtione :
inquantum sunt res quaedam. In rebus autem quae nominant natur@am non
deformatam, absolute dicendum est Deum esse.

ARTICULUS I1.

Uirum Deus sit ubique.

[Infra, g. 16, art. 7, ad 2; g. 52, art. 2; | Sent.,, Dist. 37, g. 2, art. 1;
3 Contr. Gent., cap. 68; Quodl. 11, art. 1.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur. quod Deus non sit ubique. Esse
enim ubique significat esse in omni loco. Sed esse in omni loco non con-
venit Deo, cui non convenit esse in loco : nam incorporalia, ut dicit Boe-
tius, lib. de Hebd., non sunt in loco. Ergo Deus non'est ubique.
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2. De plaats is voor de wezens die iets blijvends zijn, wat de
tijd is voor die wezens die een opeenvolging zijn. Maar een on-
deelbare eenheid van een handeling of een beweging kan niet
op verschillende tijden zijn. Dus kan een ondeelbare eenheid van
een wezen dat iets blijvends is, niet op alle plaatsen zijn. Maar
Gods wezen is geen opeenvolging, doch iets blijvends. Hij kan
dus niet niet op verschillende plaatsen zijn, en is dus ook niet
overal.

3. Als iets in zijn geheel ergens is, dan is geen enkel deel
van dit wezen daarbuiten. Maar als God ergens is, dan is Hij
daar geheel, daar Hij geen deelen heeft. Geen enkel deel van
zijn wezen is dus buiten de plaats waar Hij is. En zoo is Hij niet
overal.

Daartegenover staat echter het woord van Jeremias (23, 24) :
« Hemel en aarde vervul ik ».

LEERSTELLING. — Daar de plaats ook een ding is, kan iets
op twee wijzen ergens zijn : 6fwel op de gewone wijze, zooals
iets in ietsis, hoe dan ook; en op die wijze zijn bijkomstigheden van
plaats zelf ergens; 6fwel naar de eigenlijke beteekenis van het
woord (( plaats », en zoo bekleeden de dingen die in de ruimte

2. Pr/ETEREA, sicut se habet tempus ad successiva, ita se habet locus
ad permanentia. Sed unum indivisibile actionis vel motus non potest esse
in diversis temporibus. Ergo nee unum indivisibile in genere rerum perma-
nentium potest esse in omnibus locis. Esse autem divinum non est successi-
vum, sed permanens. Ergo Deus non est in pluribus locis. Ergo non est
ubique.

3. Pr/ETEREA, quod est totum alicubi, nihil ejus est extra locum illum.
Sed Deus, si est in aliquo loco, totus estiibi . non enim habet partes. Ergo
nihil ejus est extra locum. Ergo Deus non est ubique.

SED CONTRA est quod dicitur Jerem. 23 [v. 24] : « Caelum et terram
ego impleo ».

RESPONDEO dicendum quod, cum locus sit res quaedam, esse aliquid in
loco potest intelligi dupliciter : vel per modum aliarum rerum, idest sicut
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zijn een plaats. Op beide wijzen nu is God in een zekeren zin
op alle plaatsen, d. i. overal. Ten eerste is Hij in alle wezens,
omdat Hij er bet zijn aan schenkt, en de kracht, en de werking,
en op deze wijze is Hij op alle plaatsen, in zoover Hij aan de
ruimte het wezen geeft en het vermogen om iets te bevatten. Ten
tweede zijn ook de dingen ergens in zoover zij een zekere ruimte
beslaan, en zoo ook is God overal; natuurlijk niet gelijk een
lichaam, want van een lichaam zeggen we, dat het een plaats in
de ruimte inneemt omdat het elk ander lichaam van diezelfde
plaats uitsluit, terwijl Gods tegenwoordigheid die van andere we-
zens niet uitsluit. Wat meer is. Hij is juist overal omdat Hij het
wezen geeft aan alle ruimtelijke dingen, die geheel de ruimte ver-
vullen.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De onlichamelijke
dingen nemen inderdaad geen plaats in, als zouden zij er door
hun meetbare hoegrootheid in betrekking mee staan, zooals alleen
de lichamen doen, maar wel z606, dat zij 'haar door hun kracht
bereiken.

2. Er is een tweevoudige ondeelbare eenheid. De eerste is de
uiterste grens van een onafgebroken hoegrootheid. Voorbeelden

dicitur aliquid esse in aliis rebus quocumque modo, sicut accidentia loei
sunt in loco; vel per modum proprium loei, sicut locata sunt in loco. Utro-
que autem modo, secundum aliquid, Deus est in omni loco, quod est esse
ubique. Primo quidem, sicut est in omnibus rebus, ut dans eis esse et virtu-
tem et operationem : sic enim est in omni loco, ut dans ei esse et virtu-
tem locativam. Item, locata sunt in loco inquantum replent locum : et Deus
omnem locum replet, non sicut corpus : corpus enim dicitur replere locum,
inguantum non compatitur secum aliud corpus; sed per hoe quod Deus est
in aliquo loco, non excluditur quin alia sint ibi : immo per hoe replet omnia
loca, quod dat esse omnibus locatis quae replent omnia loca.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod incorporalia non sunt in loco per con-
tactum quantitatis dimensivae, sicut corpora : sed per contactum virtutis.

Ad SECUNDUM dicendum quod indivisibile est duplex. Unum, quod. est
terminus continui, ut punctus in permanentibus, et momentum in successivis.
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daarvan zijn : het punt voor de wezens die iets blijvends zijn, en
het oogenblik voor de wezens die een opeenvolging zijn. In de
eerste wezens kan inderdaad een ondeelbare eenheid niet op ver-
schillende plaatsen tegelijk zijn, noch op verschillende punten van
eenzelfde plaats. De reden hiervan is, dat zulke wezens een be-
paalde ligging hebben. Ook is het waar, dat een ondeelbaar deel
van een handeling of een beweging niet op verschillende tijden
tegelijk kan zijn, en wel omdat zulke ondeelbare eenheden een
bepaalden rang bekleeden in de handeling of in de beweging.
De tweede soort van ondeelbare eenheid vinden we bij de we-
zens, die met de onafgebroken hoegrootheid niets gemeens hebben,
nl. bij de onstoffelijke wezens, God, de engelen, de ziel, die
ook ondeelbaar zijn. Zulke ondeelbare eenheden zijn met een
onafgebroken hoegrootheid niet vereenigd, als waren zij een deel
er van, maar in zoover zij haar door hun kracht beinvlioeden. Een
dergelijk wezen zal op één plaats of op verschillende plaatsen
zijn, het zal een kleine of een groote ruimte vervullen, naar gelang
zijn kracht één of meer wezens kan bereiken, kleine of groote din-
gen kan beinvloeden.

3. Men spreekt van een geheel met betrekking tot de deelen.
Nu zijn er ten eerste wezensdeelen, zooals de vorm en de stof, die
de deelen zijn van het samengesteld wezen, of ook het geslacht en

Et hujusmodi indivisibile in permanentibus, quia habet determinatum situm,
non potest esse in pluribus partibus loei, vel in pluribus locis : et similiter
indivisibile actionis vel motus, quia habet determinatum ordinem in motu vel
actione, non potest esse in pluribus partibus temporis. ALiud autem indi-
visibile est, quod est extra totum genus continui : et hoe modo substantise
incorporeae, ut Deus, anima et substantias separatae dicuntur esse indivisi-
biles. Tale igitur indivisibile non applicatur ad continuim sicut aliquid ejus,
sed inquantum contingit illud sua virtute. Unde secundum quod virtus sua
se potest extendere ad unum vel millta, ad parvum vel magnum, secundum
hoe est in uno vel pluribus locis, et in loco parvo vel magno.

Ad TERTIUM dicendum quod totum dicitur respectu partium. Est autem
duplex pars : scilicet pars essentiae, ut forma et materia dicuntur partes
compositi, et genus et differentia partes speciei; et est etiam pars quantita-
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het soortelijk verschil, die de deelen zijn van de soort; ten tweede
zijn er hoegrootheidsdeelen, die men verkrijgt door een hoegroot-
heid te verdeelen. Sprekende over deze laatste soort van deelen,
moet gezegd, dat iets wat in zijn geheel ergens is, onmogelijk ook
buiten die plaats kan zijn. De hoegrootheid toch van een wezen
dat een plaats innneemt, en de hoegrootheid van die plaats zelf
komen geheel met elkaar overeen. Men heeft dus niet de geheele
hoegrootheid, als men de geheele plaats niet heeft. Maar het is
niet noodig, dat iets, wat met geheel zijn wezen in iets is, in het
geheel niet daarbuiten is. Een voorbeeld hiervan vinden we in de
bijkomstige vormen, die slechts bijkomstig hoegroot zijn. Als we
spreken van het geheel der wezenheid, dan is de witheid geheel in
elk deel van de oppervlakte : ze is er immers met al wat tot haar
begrip behoort. Spreken we echter van Het geheel der hoegroot-
heid, die aan de witheid bijkomstig toekomt, dan is ze niet geheel
in elk deel van de oppervlakte. Sprekend over de onstoffelijke
zelfstandige wezens mag men echter noch van een noodzakelijk,
noch van een bijkomstig geheel spreken, maar alleen van dat
geheel dat bestaat in het volledig 'begrip van de wezenheid. En
gelijk de ziel geheel in elk deel van.het lichaam is, zoo ook is God
geheel in alles en in elk ding in het bizonder.

tis, in quam scilicet dividitur aliqua guantitas. Quod ergo est totura in aliquo
loco totalitate quantitatis, non potest esse extra locum illum, quia quantitas
locati commensuratur quantitati loei, unde non est totalitas- quantitatis, si
non sit totalitas loei. Unde non oporlet quod id quod est totum totalitate
essentiee in aliquo, nullo modo sit extra illud. Sicut apparet etiam in formis
accidentalibus, quee secundum accidens quantitatem habent : albedo enim
lota est in qualibet parte superficiei, si accipiatur totalitas essenties, quia
secundum perfectam rationem suas speciei invenitur in qualibet parte super-
ficiei; si autem accipatur totalitas secundum quantitatem, quam habet per
accidens, sic non est tota in qualibet parte superficiei. In substantiis autem
incorporeis non est totalitas, nee per se, nee per accidens, nisi secundum per-
fectam rationem essentiae. Et ideo, sicut anima est tota in qualibet parte cor-
poris, ita Deus lotus est in omnibus et singulis.
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Il ARTIKEL.

Is God overal door zijn Wezenheid, zijn tegenwoordigheid
en zijn macht?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat de wijzen waarop
God in de dingen is, niet juist worden aangegeven wanneer men
zegt, dat Hij overal is door zijn wezenheid, zijn tegenwoordig-
heid en zijn macht. Immers alleen dat wezen is door zijn wezen-
heid in iets, wat er zelfstandig mee vereenigd is. Maar God is
met de dingen niet zelfstandig vereenigd, want Hij behoort niet
tot hun wezenheid. Hij is dus niet in de dingen door zijn wezen-
heid, zijn tegenwoordigheid en zijn macht.

2. Zeggen, dat God in alles is door zijn wezenheid, is het-
zelfde als te zeggen, dat Hij in alles is door zijn tegenwoordig-
heid. Immers, wanneer is iets in ons tegenwoordigheid? Als wij
er niet ver van af zijn. En waarom is God door zijn wezenheid
in de dingen? Omdat Hij er niet ver van af is. Die opsomming is
dus verkeerd.* 2

ARTICULUS 111

Uirum Deus sii ubique per essentiam, prasentiam et poteniiam.

[1 Sent., Dist. 37, Q, 1, art. 2; et in exp. lit]

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur quod male assignentur modi exis-
tendi Deum, in rebus, cum dicitur quod Deus est in rebus per essentiam,
prsesentiam et potentiam. Id enim per essentiam est in aliquo, quod essentia-
liter est eo. Deus autem non est essentia'liter in rebus : non enim est de
essentia alicujus rei. Ergo non debet dici quod Deus sit in rebus per essen-
tiam, praesentiam et potentiam.

2. Pr/ETEREA, hoe est esse preesentem alicui rei, non desse illi. Sed hoe
est Deum esse per essentiam in omnibus, non deesse alicui rei. Ergo idem
est esse Deum in omnibus per essentiam et prassentiam. Superfluum ergo
fuit dicere quod Deus sit in rebus per praesentiam, essentiam et potentiam.
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3. God is het beginsel van alles, zoowel door zijn kennis en
zijn wil als door zijn macht. Daar Hem nu geen aanwezigheid
wordt toegeschreven door zijn kennis en wil, moet men er Hem
ook geen toeschrijven door zijn macht.

4. Als God door de genade op een bijzondere wijze in som-
migen is, dan moeten wij Hem een bijzondere wijze van aanwe-
zigheid toeschrijven voor elke meegedeelde volmaaktheid. Er zijn
echter vele volmaaktheden die, zooals de genade, aan de zelfstan-
digheid worden toegevoegd, en volgens elk van die volmaakt-
heden zou er aan God een bijzondere wijze van tegenwoordig-
heid moeten toegeschreven worden.

Dit is iechter in strijd met wat Gregorius zegt in zijn Commen-
taar op het Hooglied (Glossa op 5, 17) . « God is op gewone
wijze in elk wezen door zijn tegenwoordigheid, zijn macht en
zijn wezenheid. Op een inniger wijze is Hij daarenboven in som-
migen door de genade ».

LEERSTELLING. — God kan op tweevoudige wijze in iets
zijn : ten eerste, als werkende oorzaak, en z66 is Hij in al wat
Hij geschapen heeft. Ten tweede, zooa'ls het voorwerp van een
werking is in dengene die werkt, een wijze van tegenwoordig zijn3 4

3. PrtETEREA, sicut Deus est principium omnium rerum per suam po-
tentiam, ita per scientiam et voluntatem. Sed non dicitur Deus esse in rebus
per scientiam et voluntatem. Ergo nee per potentiam.

4. Pr"ETEREA, sicut gratia est quasdam perfectio superaddita substan-
tiee rei, ita multas sunt alias perfectiones superadditae. Si ergo Deus dicitur
esse speciali modo in quibusdam per gratiam, videtur quod secundum quam-
libet perfectionem debeat accipi specialis modus.essendi Deum in rebus.

Sed CONTRA est, quod Gregorius dicit supra Cant. [Gloss. sup. c. 5;
v. 17] quod « Deus communi modo est in omnibus rebus praesentia, po-
tentia, et substantia : tarnen familiari modo dicitur esse in aliquibus per

gratiam ». '

RESPONDEO dicendum quod Deus dicitur esse in re aliqua dupliciter.
Uno modo, per modum causae agentis : et sic est in rebus omnibus creatis
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die alleen verwezenlijkt wordt in de verrichtingen van de ziel, en
volgens welke het gekende in den kennende, en het begeerde in den
begeerende is. Op die tweede wijze is God op een bizondere ma-
nier in het redelijk schepsel dat Hem kent en bemint, hetzij in akt,
hetzij in hebbelijkheid. Dit is echter het werk van de genade,
zooals verder zal blijken (la Ilae, CIX( Kw., 1° en 3° Art.), en
daarom zegt men, dat God op deze wijze met de heiligen veree-
nigd is.

Hoe is God nu tegenwoordig in zijn andere schepselen? Om
dit uit te maken, moeten we letten op hetgeen ook aan de men-
schen wordt toegeschreven. Een koning, zegt men, is op alle plaat-
sen van zijn rijk, nl. door zijn macht,, maar hij is niet op alle
plaatsen tegenwoordig. VVerder wordt iemand geacht daar te zijn
door zijn tegenwoordigheid, waar zijn blik kan reiken. Zoo zegt
men, dat alles wat in een huis is, in iemands tegenwoordigheid is,
hoewel die man met zijn wezen niet op elke plaats is van het huis.
Ten slotte zeggen wij, dat iets met zijn wezenheid of zelfstandig-
heid ergens is, als zijn zelfstandigheid werkelijk daar is.

De Manichaeers beweerden, dat wel het geestelijke, het on-
stoffelijke aan Gods macht onderworpen is, maar het zichtbare

ab ipso. Alio modo, sicut objectum operationis est in operante : quod pro-
prium est in operationibus animee, secundum quod cognitum est in cognos-
cente, et desideratum in desiderante. Hoe igitur secundo modo, Deus spe-
cialiter est an rationali créatura, quae cognoscit et diligit ipsum aclu vel ha-
bitu. Et quia hoe habet rationalis créatura per gratiam, ut infra patebit
[1-2, g. 109, art. 1,3], dicitur esse hoe modo in sanctis per gratiam.

In rebus vero aliis ab ipso creatis quomodo sit, considerandum est ex his
quae in rebus humanis esse dicuntur. Rex enim dicitur esse per suam poten-
tiam in toto regno suo, licet non sit ubique praesens. Per praesentiam vero
suam dicitur aliquid esse in omnibus quae in conspectu ipsius sunt; sicut
omnia quae sunt in aliqua domo, dicuntur praesentia alicui, qui tarnen non
est secundum suam substantiam in qualibet parte domus. Secundum vero
substantiam vel essentiam, dicitur aliquid esse in loco in quo ejus substantia
habetur.

Fuerunt ergo aliqui, scilicet Manichaei, qui dixerunt divinae potestati sub-
jec.ta esse spiritualia et incorporalia : visibilia vero et corporalia subjecta
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en lichamelijke aan de macht van het beginsel van het kwaad.
Tegen hen zeggen we, dat God overal is door zijn macht. An-
deren meenden dat, hoewel alles aan Gods macht onderworpen is,
de Goddelijke Voorzienigheid zich over de lichamelijke dingen
hier beneden niet uitstrekt; naar hun zin wordt er in het Boek
Job gezegd (22, 14): ¢ God beillandelt den omgang der heme-
len, en mei ons houdt Hij zich niet op )>. En tegen dezen be-
vestigen wij, dat God overal is door zijn tegenwoordigheid. Nog
anderen namen wel aan, dat Gods Voorzienigheid zich over a es
uitstrekt, maar beweerden, dat niet alles onmiddellijk door o
geschapen is; God zou onmiddellijk alleen de eerste schepse en
geschapen hebben, en deze schiepen er andere. En in tegenstrij
met deze laatsten houden wij staande, dat God. overal is oor
zijn wezenheid. i,

We besluiten, dat God in alles is door zijn macht, want a ie
is Hem onderworpen; door zijn tegenwoordigheid, want a es ¢
open voor zijn oog; door zijn wezenheid, want Hij is e oorz
van elk wezen, zooals hierboven gezegd werd. ( rw

Antwoord OP DE BEDENKINGEN. — ' Als we zeggen, dat

esse dicchant potestali contrarii principii. Contra hos ergo oportet dicere
quod Deus sit in omnibus per potentiam suam. — Fuerunt vero alii, qui icet
crederent omnia subjecta esse divinae potentiae, tarnen divinam provi entiam
usque ad hecc inferiora corpora non extendebant, ex quorum persona dicitur
Job 22 [v. 14] : « Circa cardines caeli perambulat, nee nostra considerat ».

Et contra hos oportuit dicere quod Deus sit in omnibus per suam praesen-
tiam. — Fuerunt vero alii, qui licet dicerent omnia spectare ad ivmam

providenlam, tarnen posuerunt omnia non immediate esse a Deo creata .
sed quod immediate creavit primas creaturas, et illae creaveiunt aias.

contra hos oportet dicere quod s.t .in omnibus per essentiam.
Sic igitur est in omnibus per potentiam, inquantum omnia ejus Potes««

subdunlur. Est in omnibus per prsentiam, inquantum omnia nuda et apena
sunt oculis ejus. Est in omnibus per essentiam, inquantum a es omm us

causa essendi, sicut dictum'est [art. 1, huj. qJ*
Ad PRIMUM ergo dicendum quod Deus dicitur esse in omnibus p
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God in alles is door de wezenheid, dan meenen we niet : dooi-
de wezenheid van de dingen, alsof Hij er deel van uitmaakte,
maar wel: door zijn eigen wezenheid. Daar Hij de oorzaak van
ieder wezen is, moet Hij ook met zijn zelfstandigheid in ieder
wezen zijn, zooals hierboven gezegd is (10 Art.).

2. lets kan heel goed in iemands tegenwoordigheid zijn omdat
het onder zijn oogen valt, en er toch door zijn wezenheid van ver-
wijderd zijn, zooals in de Leerstelling gezegd is. En daarom moe-
ten die twee wijzen van vereeniging onderscheiden worden, nl.
door de wezenheid, en door de tegenwoordigheid.

3. Kennis en Yvil brengen noodzakelijk mee, dat het gekende
in den kennende en het gewilde in den willende is. Gelet op kennis
en wil, zijn de dingen veeleer in God dan God in de dingen. Dooi-
de macht, daarentegen werkt men in op iets anders, en zoo wordt
iets door zijn macht op iets anders betrokken, waarom men dan
ook zegt, dat hij die handelt in iets anders is.

4. Buiten de genade heeft geen enkele aan de zelfstandigheid
toegevoegde volkomenheid tot gevolg, dat God in iemand is, zooals
het gekende en beminde voorwerp, en daarom brengt alleen de
genade een bizondere wijze van inwoning mee. Die andere ver-

essentiam, non quidem rerum, quasi sit de essentia earum, sed per suam
essentiam, quia substantia sua adest omnibus ut causa essendi, sicut dictum
est [ibid.].

Ad SECUNDUM dicendum quod aliquid potest dici esse preesens alicui,
inquantum subjacet ejus conspectui, quod tarnen distat ab eo secundum
substantiam, ut dictum est [in corp. art.]. Et ideo oportuit duos modos poni,
scilicet per essentiam, et praesentiam.

Ad TERTIUM dicendum quod de ratione scientiae et voluntatis est, quod
scitum sit in sciente, et volitum in volente : unde secundum scientiam et vo-
luntatem, magis res sunt in Deo, quam Deus in rebus. Sed de ratione poten-
tiae est, quod sit principium agendi in aliud : unde secundum potentiam
agens comparatur, et applicatur rei exteriori. Et sic per potentiam potest dici
agens esse in alio.

Ad QUARTUM dicendum quod nulla alia perfectio superaddita substanties
facit Deum esse in aliquo sicut objectum cognitum et amatum, nisi gratia .
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miF r? Vian met ~et scePse™ waarover wij verder handelen
V Deeil, Il Kw., Je Art.), is iets géhee'l bizonders.

Ve ARTIKEL.
L het aan God alleen eigen overal te zijn?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat overal te zijn aan
God alleen niet eigen is. Zooals de Wijsgeer zegt in zijn tweede
werk Over het Oordeel (1° B., XXXP H., Nr 1), is het alge-
meene overal en altijd. Ook de eerste stof is overal, want ze is in
alle lichamen. Welnu, geen van beide is God, zooals uit het voor-
gaande blijkt (1110 Kw., 5¢ en 8° Art.), en daarom is overal tz
zijn met eigen aan God alleen.

2. De getallen zijn in de wezens die opgeteld worden. Maar
uit het Boek der Wijsheid (1 1, 21) weten we, dat het heelal naar
het getal vaststaat. Dus is er toch zeker één getal, dat in geheel
de schepping is en overal is.

et ideo sola gratia facit singularem modum essendi Deum in rebus. Est
autem alius singularis modus essendi Deum in homine per unionem : de

quo modo suo loco agetur [3, g. 2, art. 1].
ARTICULUS 1V.

Utrum esse ubique sil proprium Dei.

[1 Sent., Dist. 37, Qu. 2, art. 2; et g. 3, art. 2 et 4;
Cont. Gent., cap. 17; Quodl. 11, g. 1, art. 1]

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur quod esse ubique non sit proprium
Dei. Universale enim, secundum Philosophum [1 Post., cap. 31], est ubi-
que ac semper : et etiam prima materia, cum sit in omnibus corporibus, est
ubique. Neutrum autem horum est Deus, ut ex praemissis patet [q. 3,
art. 5, 8]. Ergo esse ubique non est proprium Dei.

2. Prleterea, numerus est in numeratis. Sed totum universum est con-
stitutum in aliquo numero, ut patet Sap. 11 [v. 21]. Ergo aliquis numerus

est, qui est in toto universo : et ita ubique.
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3. Het heelal is een volmaakt lichaam, zooals gezegd wordt in
|het le Boek Over den hemel en over de aarde (1° H., Nr 4).
Maar het heelal is overal, want buiten het heelal bestaat er geen
enkele ruimte. Dus is God niet alleen overal.

4. Als er een oneindig lichaam was, dan zou er buiten dat li-
chaam geen ruimte zijn. Overal te zijn komt dus niet toe aan God
alleen.

5. Augustinus zegt in zijn Boek Over de Drieéenheid (VIC B.,
VIC H.), dat de ziel geheel en al in het lichaam is, en geheel in
elk deel van het lichaam. Verondersteld, dat het heelal uit niets
anders bestond, dan uit één enkel dier, dan zou de ziel van dit dier
overal zijn. En zoo komt overal te zijn niet toe aan God alleen.

6. Augustinus zegt ook in zijn Brief aan Volusianus (lle H.) :
(( Waar de ziel ziet, daar gevoelt ze, en Waar ze gevoelt, daafi
leeft ze, en Waar ze leeft, daar is ze ». Maar de ziel ziet overal,
want ze ziet achtereenvolgens geheel den hemel. Bijgevolg is ze
ook overal.

Voor een bevestigend antwoord pleit echter dit gezegde van
Ambrosius in zijn Boek Over den H. Geest (1° B.. VIIC H.) 3456

3. PRETEREA, lotum universum est quoddam totum corpus perfectum,
ut dicitur 1 de Cado et Mundo [cap. 1]. Sed totum universum est ubique:
quia extra ipsum nullus locus est. Non ergo solus Deus est ubique.

4. Pr/ETEREA, si aliquod corpus esset infinitum, nullus locus esset extra
ipsum. Ergo esset ubique. Et sic esse ubique non videtur proprium Dei.

5. Pr/ETEREA, anima, ut dicit Augustinus in 6 de Trin. [cap. 6] est
« tota in toto corpore, et tota in qualibet ejus parte ». Si ergo non esset
in mundo, nisi unum solum animal, anima ejus esset ubique. Et sic esse
ubique non est proprium Dei.

6. PRETEREA, ut Augustinus dicit in epist. ad Volusianum [cap. 2] :
« Anima ubi videt, ibi sentit; et ubi sentit, ibi vivit; ubi vivit, ibi est ».
Sed anima videt quasi ubique : quia successive videt etiam totum caslum.
Ergo anima est ubique.

Sed CONTRA est quod Ambrosius dicit in libro de Spiritu Sancto [lib. 1,
cap. 7] : « Quis audeat creaturam dicere Spiritum Sanctum, qui in omnibus
et ubique semper est; quod utique deitatis est proprium? »
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< Wie zou duwen beweren, dat de H. Ceest een schepsel is,
Hij die in alles en overal en altijd is, wat toch aan de Godheid

eigen is? »

Leerstelling. — Overal te zijn, onmiddellijk en uiteraard,
is aan God alleen eigen. Wat is nu overal te zijn, onmiddellijk en
uiteraard? ik zeg dat iets onmiddellijk overal is, als het overal
is volgens geheel zijn wezenheid. Wanneer iets overal moest zijn,
omdat zijn verschillende deelen op verschillende plaatsen zijn, dan
zou het niet onmiddellijk overal zijn. Wat immers aan iets
toekomt ter wille van een zijner deelen, komt aan dit wezen
niet cnmiddellijk toe. Als b. v. iemand witte tanden heeft, dan
komt de witheid niet onmiddellijk aan den mensch toe, maar wel
aan zijn tanden. lk zeg verder, dat iets uiteraard overal is, als
het niet overal is om een bijkomstige reden, b. v. om een
bepaalde veronderstelling. Op zulke bijkomstige wijze zou
zelf een graankorreltje overal zijn, als men vooropstelde, dat er
daarbuiten geen enkel lichaam bestaat. Als echter iets van zulken
aard is, dat het overal is, wat men ook vooropstelt, dan is het
uiteraard overal.

En dit is aan God eigen in den echten zin van het woord.
Welke plaats men ook als bestaande veronderstelt, zelf al ac t

Respondeo dicendum quod esse ubique primo et per se est proprium
Dei. Dico autem esse ubique primo, quod secundum se totum est ubique.
Si quid enim esset ubique secundum diversas partes in diversis locis exis-
tens, non esset primo ubique : quia quod convenit alicui ratione suee partis,
non convenit ei primo; sicut si homo est albus dente, albedo non convenit
primo homini, sed denti. Esse autem ubique per se dico illud cui non con-
venit esse ubique per accidens, propter aliquam positionem factam : quia
sic granum milii esset ubique, si nullum aliud corpus esset. Per se ergo
convenit esse ubique alicui, quando tale est quod, qualibet positione facta,
seqlgitur illud esse ubique. . L

t hoe proprie convenit Deo. Quia quotcumque loca ponantur, etiamsi
ponerentur infinita preeter ista quse sunt, oporteret in omnibus esse Deum :
quia nihil potest esse nisi per ipsum. Sic igitur esse ubique primo et per

13
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men, dat er een oneindig aantal plaatsen bestaan buiten de nu
bestaande, dan zou God op al die plaatsen moeten zijn, daar
niets kan zijn, tenzij door Hem. Overal te zijn onmiddellijk en
uiteraard, komt bijgevolg aan God toe, en is een van zijn eigen-
schappen. Wat voor plaatsen men ook veronderstelt, toch moet
God op die plaatsen zijn, niet met een deel van zijn wezen, maar
met geheel zijn wezen zelf.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Het algemeene en
ook de eerste stof zijn overal, maar niet met één en hetzelfde
zijn.

2. Het getal is maar een bijkomstig wezen, en daarom is het
niet noodzakielijk, maar slechts op bijkomstige wijze ergens. Ook
is het niet geheel in elk van de getelde dingen, maar slechts met
één van zijn deelen. Daaruit volgt, dat het noch onmiddellijk,
no6h uiteraard overal is.

3. Ja, het heelal is overal, maar niet onmiddellijk, want het
is niet in zijn geheel overal, maar slechts met zijn verschillende
deelen. Ook is het niet uiteraard overal, want als er buiten het
heelal andere ruimten bestonden, dan zou het die niet vervullen.

4. Ja, ook een lichaam zou overal zijn, maar door zijn ver-
schillende deelen.

se convenit Deo, et est proprium ejus : quia, quotcumque loca ponantur,
oportet quod in quolibet sit Deus, non secundum partem, sed secundum
seipsum.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod universale et materia prima sunt qui-
dem ubique, sed non secundum idem esse.

Ad SECUNDUM dicendum quod numerus, cum sit accidens, non est per
se, sed per accidens in loco. Nee est totus in quolibet numeratorum, sed
secundum partem. Et sic non sequitur quod sit primo et per se ubique.

Ad TERTIUM dicendum quod totum corpus universi est ubique, sed non
primo : quia non totum est in quolibet loco, sed secundum suas partes. Nee
iterum per se, quia si ponerentur aliqua alia loca, non esset in eis.

Ad QUARTUM dicendum quod, si esset corpus infinitum, esset ubique,
sed secundum suas partes.
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5. Als er niets anders bestond dan dit ééne dier, dan zou zijn
ziel wel onmiddellijk overal zijn, maar slechts op bijkomstige
wijze.

6. Dat de ziel ergens ziet, kunnen wij op twee wijzen opvat-
ten . eerst z60, dat het bijwoord < ergens » de daad van het
zien aanduidt door het geziene aan te wijzen; en zoo kan men
zeggen dat, als de ziel den hemel ziet, zij in den hemel ziet, en
dat zij er gevoelt; daaruit volgt echter niet, dat zij in den hemel
leeft of is, want leven en zijn duiden geen overgankelijke wer-
kingen aan. Ten tweede kan men het z6 opvatten, dat dit bij-
woord de daad van het zien aanduidt in zoover ze juist een daad
is van hem die ziet, en zoo is het waar, dat de ziel daar is en leeft,
waar ze gevoelt en ziet. Daar volgt echter niet uit, dat ze overal is.

Ad QUINTUM dicendum quod, si esset unum solum animal, anima ejus
esset ubique primo quidem, sed per accidens.

Ad SEXTUM dicendum quod, cum dicitur anima alicubi videre, potest
intelligi dupliciter.' Uno modo secundum quod hoe adverbium « alicubi »
determinat aclum videndi ex parte objecti. Et sic verum est quod, dum
cadum videt, in cado videt : et eadem ratione in cado sentit. Non tarnen
sequitur quod in caelo vivat vel sit . quia vivere et esse non important actum
transeuntem in exterius objectum. Alio modo potest intelligi secundum quod
adverbium determinat actum videntis, secundum quod exit a vidente. Et sic
verum est quod anima ubi sentit et videt, ibi est et vivit, secundum istum
modum loquendi. Et ita non sequitur quod sit ubique.
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NEGENDE KWESTIE.
OVER DE ONVERANDERLIJKHEID VAN GOD.
(Twee Artikelen.)

Gaan we nu over tot de beschouwing van Gods onveranderlijk-
heid en van zijn eeuwigheid, die er het gevolg van is, dan moe-
ten we ons met betrekking tot het eerste afvragen :

1°) Of God volstrekt onveranderlijk is.

2°) Of dit aan God alleen eigen is.

PARTIKEL.
Is God volstrekt onveranderlijk?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat God niet volstrekt
onveranderlijk is. Immers, wat zich zelf beweegt, is veranderlijk.

DE IMMUTABILITATE DIVINA.

Consequenter considerandum est de immutabilitate et seternitate divina,
quae immutabilitatem consequilur.

Circa immutabilitatem vero queeruntur duo : 1. Utrum Deus sit omnino
immutabilis. — 2. Utrum esse immutabile sit proprium Dei.

ARTICULUS |I.

p. Uirum Deus sit omnino immutabilis.

[L Sent., Dist. 8, g. 3, art. |; | Cont. Gent.,, cap. 13, 14; 2, cap. 25;
Comp. Theol., cap. 4.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod Deus non sit omnino immu-
tabilis. Quidquid movet seipsum, est aliquo modo mutabile. Sed, sicut dicit
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Maar volgens Augustinus in zijn Letterlijke verklaring van Het
Boek der Schepping (VIIIC B., XXe H.) beweegt de scheppende
geest zichzelf, al gebeurt dit noch met verloop van tijd, noch met
verandering van plaats. Bijgevolg is God niet geheel onverander-
lijk.

2. In het Boek der Wijsheid (7, 24) wordt over de Wijsheid
gezegd, dat ze het meest beweeglijk is van al wat beweegt. Die
Wijsheid nu is God, en bijgevolg is God veranderlijk.

3. lets benaderen en zich van iets verwijderen is bewegen.
Maar in de Schrift wordt dit aan God toegeschreven. Ze zegt
immers : < Komt nader tot God, en Hij zal nader komen tot U ».
(Jacobus, 4, 8.) Dus is God veranderlijk.

Bij Malachias lezen we echter (3, 6) : « Ik ben God, en Ver-
ander niet ».

Leerstelling. — Uit het voorafgaande (zie II* Kw., 3°
Art.), blijkt, dit overigens ook. Ten eerste, omdat we vroeger
bewezen hebben (t. a. pl.), dat er een eerste wezen IS, dat We
God noemen, en dat dit eerste wezen zuivere akt moet zijn zonder
eenigen aanleg of potentie. De akt immers gaat in elk opzicht den
aanleg vooraf. Alles echter wat op eenige wijze verandert, iS ook* 2 3

Augustinus, 8 super Gen. ad litter. [cap. 20] : « Spiritus creator movet
se, sed nee per tempus nee per locum ». Ergo Deus est aliquo modo mutabilis.
2. Pr"ETEREA, Sap. 7 [v. 24], dicitur de sapientia quod « est mobilior
omnibus mobilibus. » Sed Deus est ipsa sapientiaTTrgo Deus est mobilis.
3. Pr/ETEREA, appropinquari ePélongarf motum significant. Hujusmodi
autem dicuntur de Deo in Scripturis, Jac. 4 [v. 8] . « Appropinquate Deo,
et appropinguabit vobis ». Ergo Deus est mutabilis.

Sed contra est quod dicitur Malach. 3 [v. 6] : « Ego Deus, et hon
mutor ».

RESPONDEO dicendum quod ex praemissis [g. 2, art. 3] ostenditur Deum
esse omnino immutabilem. Primo quidem quia supra ostensum est [ibid.] esse
aliquod primum ens, quod Deum dicimus: et quod hujusmodi primum oportet
esse purum gictum absque permixtione alieujus potentiae, eo quod potentia sim-
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eenigermate in aanleg tot iets. Hieruit blijkt, dat het onmogelijk is,
dat God eenige verandering zou ondergaan.

Ten 2¢, omdat alles wat verandert in een zeker opzicht blijft
wat het was, en in een ander opzicht niet. Wat b. v. van wit
zwart wordt, blijft naar zijn zelfstandigheid wat het was. Daar-
om is alles wat verandert ook samengesteld. Hierboven echter
(1P Kw., T Art.) hebben wij bewezen, dat God in het geheel
niet samengesteld is, maar geheel en al enkelvoudig. En zoo is
het duidelijk, dat God niet kan veranderen.

Ten 3°, omdat alles wat een beweging ondergaat, door die
beweging iets aanwint, wat het vroeger niet bezat. Maar God is
oneindig en bevat in zich alle volheid van geheel het zijn. Hij
kan dan ook niet aanwinnen wat Hij vroeger niet bezat. Daarom
kan Hij op geen wijze veranderen. Om die beweegredenen had-
den reeds oude denkers geleerd, dat het eerste beginsel onveran-
derlijk is.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Augustinus neemt
in dit gezegde een uitdrukking over van Plato, die zeide, dat de

pliciter est posterior actu. Omne autem quod quocumque modo mutatur, est
aliquo modo in potentja. Ex quo patet quod impossibile est Deum aliquo
modo mutari.

Secundo, quia omne quod movetur, quantum ad aliquid manet, et quantum
ad aliquid transit : sicut quod movetur de albedine in nigredinem, manet
secundum substantiam. Et sic in omni eo quod movetur, attenditur aliqua
compositio. Ostensum est autem supra [g. 3, art. 7], quod in Deo nulla est
compositio, sed est omnino simplex. Unde manifestum est quod Deus moveri
non potest.

Tertio, quia omne quod movetur, suo motu aliquid acquirit, et pertingit
ad illud ad quod prius non pertingebat. Deus autem, cum sit infinitus, com-
préhehdens—in se omriem plenitudinem perfectionis totiuif esse, non potest
aliquid acquirere, nee extendere se in aliquid ad quod prius non pertingebat.
Unde nullo modo sibi competit motus. Et inde est quod quidam antiquorum,
quasi ab ipsa veritate coacti, postierunt primum principium esse immobile.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod Augustinus [loc. cit. in arg.] ibi loqui-
tur secundum modum quo Plato dicebat primum movens movere seipsum.
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eerste beweger zichzelf beweegt, en zulks omdat hij iedere han-
deling een beweging noemde, ook begrijpen, willen en beminnen.
Ze zeiden dan, dat God zichzelf beweegt, in zoover Hij zich-
zelf kent en bemint, maar gaven aan het woord bewegen en ver-
anderen de beteekenis niet welke wij er hier aan hechten, te weten
de akt van wat tot iets in aanleg is.

2. Van de wijsheid wordt alleen bij wijze van vergelijking
gezegd, dat ze beweeglijk is, omdat ze 'haar gelijkenis drukt op
het minste wezen. Er kan immers niets bestaan wat niet komt van
de goddelijke wijsheid als van het eerste werkend en vormelijk
beginsel, waar het een zekere nabootsing van is, gelijk een kunst-
werk ontspruit uit de ‘wijsheid van den kunstenaar. De gelijke-
nis nu met de goddelijke wijsheid daalt trapsgewijze af van de
hoogste wezens, die er meer, tot aan de laagste, die er minder
deelachtig aan zijn. En daarom zegt men, dat er een voortgang
is van de goddelijke wijsheid naar de dingen. Eenzelfde spreek-
wijze gebruiken we, wanneer we zeggen, dat de zon tot op de
aarde neerdaalt, omdat haar stralen zoover reiken. Dit is ook
de verklaring van Dionysius, die in zijn Boek Over de Hemel-
koren (Ic H.) zegt, dat iedere voortgang van de goddelijke open-

omnem operationem nominans motum; secundum quod etiam ipsum intelligere
et veile el amare motus quidam dicuntur. Quia ergo Deus intelligit et amgt
seipsurrk secundum hoe dixerunt quod Deus hiévft seipsum : non autem se-
clindum quod motus et mutatio est existentis in potentia, ut nunc loquimur de
mulatione et motu.

Ad SECUNDUM diceclum quod sapientia dicitur esse mobilis similitudinarie,
secundum quod per suam similitudinem se diffundit usque ad ultima rerum.
Nihil enim esse potest, quod non procedat a divina sapientia per qguamdam
imitationem, sicut a primo principio effectivo et formali; prout etiam artifi-
ciata proceaunt a sapientia artificis. Sic igitur, inquantum similitudo sapientiae
divinae gradatim procedit a supremis quae magis participant de ejus simili-
tudine, usque ad infima rerum, quae minus participant, dicitur esse quidam
processus et motus divinae sapientiae in res : sicut si dicamus solem procedere
usque ad terram, inquantum radius luminis ejus usque ad terram pertingit.
Et hoe modo exponit Dionysius, cap. ! Cael. hierar., dxens quod « omnis
processus divinae majestatis venit ad nos a Patre luminum moto ».



baring tot ons komt door een bewegen van den Vader van het
Licht.

3. In dergelijke gevallen spreekt de H. Schrift in overdrach-
telijken zin, gelijk wij ook zeggen, dat de zon in een huis bin-
nenkomt, of er uit weggaat, omdat haar stralen zoover komen.
Ondergaan wij nu den invloed van Gods goedheid, of onttrekken
wij ons ier aan, dan wordt op gelijke wijze gezegd, dat God tot
ons komt of zich van ons afwendt.

Ile ARTIKEL.
Is onveranderlijk te zijn eigen aan God alleen?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat onveranderlijk te zijn
niet eigen is aan God alleen. De Wijsgeer zegt immers in het Ile
Boek der Metaphysica (1° B., 110 H., Nr 12), dat er in elk wezen
dat verandert materie is. Maar in sommige geschapen zelfstan-
digheden, in de engelen nl. en in de zielen, is er volgens zekere* e

Ad TERTIUM dicendum quod haec dicuntur de Deo in Scripturis meta-
phorice. Sicut enim dicitur sol intrare domum vel exire, inquantum radius
ejus pertingit ad domum, sic Deus dicitur appropinquare ad nos vel recedere
a nobis, inquantum percipimus influentiam bonitatis ipsius, vel ab eo defi-
cimus.

ARTICULUS 1.

Utrum esse immutabile sit Dei proprium.

[1, g. 10, art. 3; et g. 55, art. 1, ad 1 ; | Sent, Dist. 8, Q. 3, art. 2;
Dist. 19, Qu. 5, art. 3; | Cont. Gent., cap. 13, 14;
De malo, qu. 16, art. 2, ad 6; Quodl. 10, g. 2.]

Ad SECUNDUM sic proceditur, Videtur quod esse immutabile non sit
proprium Dei. Dicit enim Philosophus in 2. Metaph. [L. 1, ¢. 2] quod mat“ria
est in omni eo quod roovetur. Sed substantiae quaedam creatae sunt, sicut angeli



geleerden geen materie. Dus is de onveranderlijkheid niet eigen
aan God alleen.

2. Wat beweegt, streeft naar een doel. Wat zijn laatste doel
reeds bereikt heeft, beweegt dus niet. Maar er zijn schepselen,
nl. de heiligen, die reeds tot hun laatste doel gekomen zijn. Dus
zijn sommige schepselen onveranderlijk.

3. De vormen zijn onveranderlijk. In het Boek Over de zes
Beginselen (Ic H.) lezen we immers, dat een vorm in een enkel-
voudige en onveranderlijke Wezenheid bestaat. De onverander-
lijkheid is dus niet eigen aan God alleen.

Daartegenover staat echter wat Augustinus zegt in zijn Boek
Over de Natuur van het Goede (le H.) : « God alleen is onver-
onderlijk, en wat Hij. gemaakt en uit het niet getrokken heeft
is veranderlijk )).

LEERSTELLING. — Alleen God, zeggen wij, is geheel onver-
anderlijk; alle schepselen daarentegen zijn op een of andere wijze
veranderlijk. Om hiervan een duidelijk inzicht te verkrijgen, moet* 2 3

cl anima;, quas non habent materiam, ut quibusdam videtur. Ergo esse im-
mutabile non est proprium Dei.

2. Pr/ETEREA, omne quod movetur, movetur propter aliquem finem: quod
ergo jam pervenit ad ultimum finem, non movetur. Sed quasdam creaturae
jam pervenerunt ad ultimurnTmém, sicut omnes beati. Ergo aliquae creaturae
sunt immobiles.

3. Pr/ETEREA, omne quod est mutabile, est variabile. Sed forma; surit
mvanabiles : dicitur enim in lib. Sex principiorum [cap. 1] quod « forma
est simplici et invariabili essentia consistens ». Ergo non est solius Dei pro-
prium esse immutabile.

Sed contra est quod dicit Augustinus in lib. de Natura Boni [cap. 1]
« SolusjDeps immutahilis est; quae autem fecit, quia ex nihilo sunt, mutabilia
sunt ». '

RESPONDEO dicendum quod solus Deus est omnino immutabiiis : omnis
autem creatura aliguo modo mutabilis est. Sciendum est enim quod mutabile

potest aliquid dici dupliciter : uno modo per potentiam quae in ipso est;
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men bedenken hoie iets in een dubbelen zin veranderlijk genoemd
kan worden : ten eerste, door het vermogen van dit ding zelf,
en ten tweede door het vermogen van een ander. VOOr er een
schepsel bestond, konden ze alle bestaan, niet door eenig gescha-
pen vermogen (want geen enkel schepsel bestaat van alle eeuwig-
heid af), maar alleen door de macht van God, die ze tot het
bestaan kon brengen. Van Gods wil nu hangt het af, of de dingen
zullen blijven voortbestaan, zooals het van zijn wil afhing of ze
tot het bestaan zouden komen; ze laten voortbestaan is immers
voor God niets anders dan hun aanhoudend het bestaan schenken.
Zou Hij hun zijn werking ontrekken, dan zouden ze in het niet
verzinken, zooals Augustinus zegt in zijn Letterlijke Verklaring
van het Boek der Schepping (IV0 B., XlI° H.). Gelijk het
dan, voér de dingen bestonden, van Gods macht afhing of ze
zouden bestaan, zoo hangt, het, nu ze bestaan, van zijn macht
ook af, of ze zullen ophouden te bestaan. En op die wijze zijn
ze aan verandering blootgesteld door een vermogen buiten hen,
nl. door Gods macht, waardoor ze van het niet tot het bestaan
konden gebracht worden, en van het bestaan terug tot het met.
Spreken we van die veranderlijkheid die aan een wezen toekomt
door zijn eigen vermogen, dan is eveneens elk schepsel op eenige

alio modo per potentiam quae in altero est. Omnes enim creaturae, antequam
essent, non erant possibiles esse per aliguam potentiam creatam, cum nihil
creatum sit aeternum : sed per solam potentiam divinam, inquantum Deus
poterat eas in esse producere. Sicut autem ex voluntate Dei dependet quod
res in esse produxit, ita ex voluntate ejus dependet quod res in esse conservat:
enon enim aliter eas in esse conservat, quam semper eis esse dando; unde, si
suam actionem eis subtraheret, omnia in nihilum redigerentur, ut patet per
Augustinum 4. super Gen. ad litter. [cap. 12]. Sicut igitur in potentia Crea-
toris fuit-'ut res essent, antequam essent in seipsis, ita in potentia Creatoris est,
postquam sunt in seipsis, ut non sint. S'ic igitur per potentiam quae est in
altero, scilicet in Deo, sunt mutabiles, inquantum ab ipso ex nihilo potuerunt
produci in esse, et de esse possunt reduci in non esse.

Si autem dicatur aliquid mutabile per potentiam in ipso existentem, sic
etiam aliquo modo cmnis creatura est mutabilis. Est enim in creaiura duplex
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wijze veranderlijk. Elk schepsel toch heeft een dubbel vermogen:
een werkend en een lijdelijk. Lijdelijk noemen we het vermogen
van een wezen om tot zijn volkomenheid te komen, volkomenheid
in wezen of volkomenheid in het bereiken van zijn doel. Bedoelt
men de veranderlijkheid van een ding door het vermogen ten
opzichte van het zijn, dan is niet elk schepsel veranderlijk, maar
alleen die welke een vermogen bezitten, dat met niet-zijn vereenig-
baar is. Zoo zijn de dingen hier op aarde veranderlijk, én in hun
zelfstandigheid, want hun stof kan van hun zelfstandigheidsvorm
beroofd worden, én in hun bijkomstigheden, want het gebeurt,
dat een subjekt beroofd wordt van een bijkomstigen vorm; met
het subjekt mensch is het niet-wit zijn vereenigbaar, en zoo kan
een mensch van wit in niet-wit veranderen. Is echter een bijkom-
stigheid een noodzakelijk gevolg van de wezensbeginselen, dan
kan dit subjekt er niet van beroofd worden, en kan het er ook
geen verandering in ondergaan. Sneeuw kan b. v. niet zwart
worden. De stof van de hemellichamen daarentegen kan van haar
vorm niet beroofd worden, omdat de vorm geheel de ontvanke-
lijkheid van de stof vervult. Daarom kunnen deze lichamen geen
verandering ondergaan in hun zelfstandigheid, maar alleen in

potenlia, scilicet activa et passiva. Dico autem potentiam passivam, secundum
quam aliquid potest asseqlii suam perfectionem, vel in essendo, vel in con-
sequendo finem. Si igilur attendatur mutabilitas rei secundum potentiam ad
esse, sic non in omnibus est mutabilitas, sed in illis solum, in quibus illud
quod est possibile in eis, potest stare cum non esse. Unde in corporibus
inferioribus est mutabilitas et secundum esse substantiale, quia materia eorum
potest esse cum privatione formae substantialis ipsorum : et quantum ad esse
accidentale, si subjectum compatiatur secum privationem accidentis; sicut
boe subjectum « homo » compatitur secum non album, et ideo potest
mutari de albo in non album. Si vero sit tale accidens quod consequatur
principia essentialia subjecti, privatio illius accidentis non potest stare cum
subjecto : unde subjectum non potest mutari secundum illud accidens, sicut
nix non potest fieri nigra. In corporibus vero cadestibus materia non compa-
litur secum privationem formae, quia forma perficit totam potentialitatem
materia; : et ideo non sunt mutabilia secundum esse substantiale, sed secundum
esse locale, quia subjectum compatitur secum privationem hujus loei vel illius.
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de plaats die ze innemen; het subjekt toch van die lichamen kan
djeze of gene plaats verlaten. De niet-lichamelijke zelfstandighe-
den echter kunnen niet in stand blijven met gemis van hun
bestaan. Ze "zijn immers op zichzelf staande vormen, en hoewel
die vorm zich verhoudt tot hun bestaan als een aanleg tot zijn
akt, toch kunnen die zelfstandigheden met gemis van dien
akt niet voortbestaan. De reden hiervan is, dat het bestaan op
den vorm volgt en niet vergaat, tenzij door zijn vormoorzaak te
verliezen. In de vormen zelf is er dus geen aanleg om het bestaan
te verliezen. Daarom zijn deze zelfstandigheden in hun wezen
onveranderlijk en onbeweeglijk. En dit bedoelt Dionysius wan-
neer hij in ijn Boek Over de Goddelijke Namen (I1\Ve H.) zegt,
dat de geschapen geesten, juist omdat ze onlichamelijk en onstof-
felijk zijn, niet geboren worden, noch aan verandering blootge-
steld zijn. Toch kunnen ze steeds op twee wijzen veranderen

ten eerste, in zoover zij in aanleg zijn ten opzichte van een doel,
en op die wijze zijn ze veranderlijk, door hun keuze wvan goed
op kwaad tje laten vallen, gelijk ook Damascenus verklaart in
zijn Boek Over het Ware Geloof (lle B., 1110 H.). Ten tweede,
in zoover ze van plaats kunnen veranderen en door hun kracht,
al is ze beperkt, sommige plaatsen bereiken, die ze voorheen

Substanties vero incorporeee, quia sunt ipsas formas subsistentes, quas tarnen
se habent ad esse ipsarum sicut potentia ad actum, non compatiuntur secum
privationem hujus actus : quia esse consequitur formam, et nihil corrumpitur
nisi per hoe quod amittit formam. Unde in ipsa forma non est potentia ad
non esse : et-ideo hujusmodi substanties sunt immutabiles et invariabiles
secundum esse. Et hoe est quod dicit Dionysius, 4 cap. de Div. Nom.
[S. Th., lect. 1] quod « substantiae intellectuales creatas mundae sunt a
generatione et ab omni variatione, sicut incorporales et immateriales ». Sed
tarnen remanet in eis duplex mutabilitas. Una secundum quod sunt in potentia
ad finem : et sic est in eis mutabilitas secundum electionem de bono in
malum, ut Damascenus [lib. 2 de Fide, cap. 3] dicit. Alia secundum
locum, inquantum virtute sua finita possunt attingere quaedam loca quas prius
non attingebant : quod de Deo dici non potést, qui sua infinitate omnia
replet, ut supra dictum est [g. 8, art. 2].



IX. 2 189

niet bereikten. En die veranderlijkheid kan niet toegekend worden
aan God, die zooals we hierboven bewezen (VIlle Kw., 2 Art.),
in zijn oneindigheid alle plaatsen vervult.

Zoo blijkt het, hoe er in elk wezen een aanleg tot verandering
gevonden wordt. De aan verlies van hun zelfstandigheidsvorm
blootgestelde lichamen kunnen veranderen in hun zelfstandig zijn;
de hemellichamen, in hun ruimtelijk zijn; de engelen* met betrek-
king tot hun doel, of omdat ze hun kracht op verschillende wezens
laten inwerken; en in het algemeen gesproken alle schepselen,
door de macht van den Schepper, die hun zijn en niet-zijn in zijn
macht heeft. Daar God echter op geen enkele van die wijzen
veranderlijk is, is het Hem eigen volstrekt onveranderlijk te zijn.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Die opwerping
gaat alleen maar op voor de wezens die naar hun zelfstandigheid
of naar een bijkomstigheid veranderlijk zijn; over zulke vezens
toch handelen die wijsgeeren.

2. Ja, de goede engelen zijn niet alleen onveranderlijk in hun
wezenheid, die ze van nature bezitten, maar door Gods hulp
zijn ze ook in hun keuze onveranderlijk. Ze kunnen echter nog
veranderen van plaats.

Sic igitur in omni creatura est notentia ad mutationem : vel secundum esse
rubstantiale, sicut corpora corruptiva; vel secundum esse locale, sicut corpora
CceTeslia; vel secundum ordinem ad finem et applicationem virtutis ad diversa,
secundum potenliam Creantis, in cujus potestate est esse et non esse earum.
Unde, cum Deus nullo istorum modorum sit mutabilis, proprium ejus omnino

est immutabilem esse.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod objectio illa procedit de eo quod est
mutabile secundum esse substantiale vel accidentale. De tali enim motu

Philosophi tractaverunt.

Ad SECUNDUM dicendum quod angeli boni supra immutabilitatem essendi,
quas competit eis secundum naturam, babent immutabilitatem electionis ex
divina virlute : tarnen remanet in eis mutabilitas secundum locum.

1
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3. Men zegt, dat de vormen onveranderlijk zijn, omdat zij
zelf geen subjekt kunnen zijn van een verandering. Toch zijn ze
aan verandering onderworpen, in zoover een subjekt in zijn vorm
verandert. Ze zijn dus veranderlijk door het zijn dat ze heb-
ben, want ze worden niet zijnde genoemd omdat zij zelf het
subjekt van het wezen zijn, maar omdat door hen iets is.

Ad TERTIUM dicendum quod formae dicuntur invariabiles, quia non pos-
sunt esse subjectum variationis : subjiciuntur tarnen variationi, inquantum
subjectum secundum eas variatur. Unde patet quod secundum quod sunt,
sic variantur; non enim dicuntur entia quasi sint subjectum essendi, sed quia
eis aliquid est.
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TIENDE KWESTIE.
OVER DE EEUWIGHEID VAN GOD.

(Zes Artikelen.)

We moeten nu Gods eeuwigheid beschouwen en ons afvragen:

1°) Wat is de eeuwigheid?

2°) Is God eeuwig?

3") Komt het aan God alleen toe, ieeuwig te zijn?

4 Verschilt de eeuwigheid van het « aevum » en den tijd?

5°) Wel verschil is er tusschen het « aevum » en den tijd?

6°) Is er maar één « aevum », zooals er maar één eeuwigheid
is en één tijd?

le ARTIKEL.

Is deze begripsbepaling van de eeuwigheid goed : « Het ge-
heel en onverdeeld volkomen bezit van een nooit-eindigend le-
ven »?

QU/ESTIO X.
DE DEI 7ETERNITATE.

Deinde quaeritur de aeternitate.

Et circa hoe quaeruntur sex : 1. Quid sit aeternitas. — 2. Utrum Deus
sit aeternus. — 3. Utrum esse aeternum sit proprium Dei. — 4. Utrum
aeternitas differat a tempore. — 5. De differentia aevi et temporis. —

6. Utrum sit unum aevum tantum, sicut est unum tempus, et una aeternitas.

ARTICULUS |.

‘Utrum convenienter definiatur ceternitas, quod est intermmabilis vila tota
simul, et perfecta possessio.

[1 Sent., Dist. 8, Q. 2, art. 1; et Dist. 19, Q. 2, art. 1;
de Causis, lect. 2.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur quod non sit conveniens defmitio
aeternitatis, quam Boetius ponit, 5. de consol. [prosa 6] dicens, quod
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Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat Boé&tius in zijn werk
Over de Vertroosting van de Wijsbegeerte (V¢ B., 6' afdeeling),
geen goede begripsbepaling geeft, wanneer hij zegt, dat de eeu-
wigheid het geheel en onverdeeld volkomen bezit van een nooit-
eindigend leven is. Wie immers zegt « nooit-eindigend », spreekt
van iets negatiefs. Maar iets negatiefs behoort alleen tot het begrip
van de vergankelijke wezens, en de eeuwigheid is geen wezen
van dien aard. Het woord (( onophoudelijk » moet dus niet voor-
komen in de bepaling van de eeuwigheid.

2. De eeuwigheid drukt een duur uit. Maar een duur slaat eer-
der op het zijn dan op het leven, en daarom moet in de bepa-
ling van de eeuwigheid niet gesproken worden van het leven,
maar wel van het zijn.

3. Alleen iets wat deelen heeft wordt een geheel genoemd.
Maar de eeuwigheid is enkelvoudig en zonder deelen. Men mag
dus van geen (( geheel » spreken in de bepaling er van.

4. Verschillende dagen en verschillene tijdstippen kunnen
onmogelijk onverdeeld, d. i. tegelijk bestaan. Maar met betrekking
tot de eeuwigheid spreekt men van verschillende dagen en tijden.
Bij Micheas (5, 2) lezen we immers : < Zijn uitgang is van het
begin af aan, van in de dagen der eeuwigheid », en in cjen Brief

« aetemitas est interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio. » Inter-
minabile enim negalive dicitur. Sed negatio non est de ratione nisi eorum
quae sunt deficientia : quod aeternitati non competil. Ergo in definitione
aetemitatis non debet poni irtterminabile.

2. Pr/ETEREA, aetemitas durationem quamdam significat. Duratio autem
magis respicit esse quam vitam. Ergo non debuit poni in definitione aeterni-
tatis vita, sed magis esse.

3. Br/ETEREA, totum dicitur quod habet partes. Hoe autem aeternitati
non competit, cum sit simplex.~Ergo inconvenienter dicitur tola.

4. PR.JETEREA, plures dies non possunt esse simul, nee plura tempora.
Sed in aeternitate pluraliter dicuntur dies et tempora; dicitur enim Mich. 5
[v. 2] : « Egressus ejus ab initio a diebus aetemitatis »; et ad Romanos 16
fv. 25]: « Secundum revelationem mysterii temporibus aeternis taciti ».
Ergo aetemitas non est tota simul.
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aan de Romeinen (16, 25) . < Volgens de openbaring van het ge~
heim dat in de tijden der eeuwigheid verzwegen Wérd )>. Bijge-
volg bestaat de eeuwigheid niet in haar geheel tegelijk of onver-
verdeeld.

5. Geheel zijn en volkomen zijn is hetzelfde. Als men dan
reeds gezegd heeft, dat de eeuwigheid geheel is, dan hoeft er niet
meer aan toegevoegd, dat ze volkomen is.

6. Een duur kan men niet bezitten. Maar de eeuwigheid is
een duur. Dus is ze geen bezit.

Leerstelling — Gelijk wij de enkelvoudige dingen moeten
leeren kennen door de samengestelde, zoo ook moeten we de eeu-
wigheid Leren begrijpen door den tijd. De tijd is niets anders
dan het getal van de beweging, berekend volgens de opeenvolging
die wij er in waarnemen. In iedere beweging toch is er opeenvol-
ging, en komt er een deel na het ander; doordat wij in de bewe-
ging een eerste deel optellen en een later deel, komen we tot het
begrip : tijd. Tijd toch is niets anders dan het getal van het voor-
afgaande en het achternakomende in de beweging. In iets wat
echter niet beweegt en steeds gelijk blijft, kan men geen onder-
scheid maken tusschen wat voorafgaat en wat achterna komt.

5. Pr/eterea, totum et perfectum sunt idem. Posito igitur quod sit tota,
superflue additur quod sit perfecta. . )

6. PrjCTEREA, possessio ad durationem non pertinet. /Eternitas autem
duratio quaedam est. Ergo aeternitas non est possessio.

Respondeo dicendum quod, sicut in cognitionem simplicium oportet nos
venire per composita, ita in cognitionem aeternitatis oportet nos venire per
tempus; quod nihil est aliud quam numerus motus secundum prius et poste-
hoe quod numeramus prius et posterius in motu, apprehendimus tempus;
quod -nihil est aliud quam numerus prioris et posterioris in motu. In eo autem
quod caret motu, et semper eodem modo se habet. non est accipere pnus.

et posterius. Sicut igitur ratio temporis consistit in numeratione prioris_et A
posterioris in motu, ifa in apprehensione uniformitatis ejus quod est omnino

extra motum, consistit ratio aeternitatis.
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Gelijk dan de tijd bestaat in het samenvoegen van wat in de be-
weging vooraan en achterna komt, zoo bestaat het begrip eeuwig-
heid in het waarnemen van de eenvoudigheid van hetgeen boven
iedere b-eweging verheven is.

Daarenboven zegt men, dat die dingen door den tijd gemeten
worden, die een begin en een einde hebben in den tijd, zooals
gezegd wordt in het IV* Boek der Physica (XII' HL Nr 13).
De reden hiervan is, dat men in al wat beweegt iets kan aanwij-
zen als het begin, en iets anders als het einde. Wat echter geheel
onveranderlijk is, kan noch begin, noch einde hebben, zooals er
ook geen opeenvolging in gevonden wordt.

Twee kenmerken behooren dus tot het begrip eeuwigheid : ten
eerste, dat het eeuwige onbegrensd is, d. i. begin noch einde heeft:
het begin toch kan evengoed een grens genoemd worden als het
einde. Ten tweede, dat de eeuwigheid geen opeenvolging kent,
maar in haar geheel tegelijk bestaat.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De enkelvoudige
dingen worden gewoonlijk door ontkenningen bepaald. Zoo is
b. v. een punt iets wat geen deelen heeft. Hiermee bedoelt men
echter niet dat de ontkenning tot de wezenheid van zulke dingen

Item, ea dicuntur tempore mensurari, qure principium et finem habent in
tempore, ut dicitur in 4. Physic. [cap. 12]: et hoe ideo, quia in omni
eo quod movetur, est accipere aliquod principium et aliquem finem. Quod
vero est omnino immutabile, sicut nee successionem, ita nee principium, nee
finem habere potest/

Sic ergo ex duobus notificatur aeternitas. Primo, ex hoe quod illud quod
est in aetemitate, est interminabile, idest principio ét fine carens, (ut terminus
ad utrumque referatur). Secundo, ex hoe quod ipsa aeternitas successione
caret, tota simul exisiens.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod simplicia consueverunt per negationem
definiri, sicut punctus est « cujus pars non est ». Quod non ideo est, quia
negatio sit de essentia eorum : sed quia intellectus noster, qui primo appre-
hendit composita, in cognitionem simplicium pervenire non potest, nisi per
remotionem compositionis.
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zou behooren, maar zoo spreekt men omdat ons verstand, dat
eerst de samengestelde dingen leert kennen, de onsamengestelde
alleen begrijpt door de samenstelling te loochenen.

2. Wat waarlijk eeuwig is, is niet alleen een zijnde maar ook
een levend wezen. Het leven nu is in een zekeren zin een’wer-
king, wat het geval niet is met het bestaan. Spreekt men van het
ophouden van den duur, dan heeft men eerder de werking in het
oog dan het bestaan, en daarom is de tijd het getal der bewe-
ging.

3. Men spreekt van het geheel der eeuwigheid, niet omdat ze
deelen heeft, maar wel omdat niets er aan ontbreekt.

4. Gelijk God, die geheel onlichamelijk is, in de H. Schrift
op figuurlijke wijze benoemd wordt door namen die aan de licha-
melijke dingen ontleend zijn, zoo wordt ook de eeuwigheid, al
bestaat ze in haar geheel tegelijk, door namen aangeduid die een
opeenvolging uitdrukken in iden tijd.

5. In den tijd vallen er twee dingen te beschouwen, nl. de tijd
zelf, die iets opeenvolgends is, en het tegenwoordig oogenblik,
dat iets onvolkomen is. Van de eeuwigheid zegt, men, dat ze in
haar geheel tegelijk bestaat, om djen tijd uit te sluiten, en dat ze
volkomen is, om het tegenwoordig oogenblik uit te sluiten.

Ad SECUNDUM dicendum quod illud quod est vere aeternum, non solum
est ens, sed vivens : et ipsum vivere se extendit quodammodo ad operationem,
non autem esse. Processio autem durationis videtur attendi secundum opera-
tionem, magis quam secundum esse : unde et tempus est numerus motus.

Ad TERTIUM dicendum quod aeternitas dicitur tota, non quia habet partes,
sed inquantum nihil ei deest.

Ad QUARTUM dicendum quod, sicut Deus, cum sit incorporeus, nominibus
rerum corporalium metaphorice in Scripturis nominatur, sic aeternitas, tota
simul exsistens, nominibus temporalibus successivis.

Ad QUINTUM dicendum quod in tempore' est duo considerare : scilicet
ipsum tempus, quod est successivum : et nunc temporis, quod est imperfec-
tum. Dicit ergo tota simul ad removendum tempus : et perfecta, ad exclu-
clendum nunc temporis.
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6. Wat in iemands bezit is, behoort hem op bestendige en on-
verstoorde wijze toe. Daarom gebruikt men het woord (( bezit »
om de onveranderlijkheid en het onophoudelijk voortduren der
eeuwigheid uit te drukken.

ILC ARTIKEL.

Is God eeuwig?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat God niet eeuwig is.
lets wat gemaakt is, kan men immers aan God niet toeschrijven.
Maar de eeuwigheid is iets wat gemaakt werd. Zegt immers Boé-
tius niet in zijn werk Over de Drieéenheid (IV" H.), dat het tegen-
woordig oogenblik den tijd uitmaakt, als het wegvloeit, en de
eeuwigheid uitmaakt, als het blijft staan. En Augustinus zegt in
zijn werk Over de Drie en tachtig Kwesiies (XXI110 Kw.), dat
God de eeuwigheid gemaakt heeft. Bijgevolg is God niet eeuwig.

2. Wat voér en na de eeuwigheid bestaat, wordt door de eeu-
wigheid niet gemeten. Maar in het Boek Over de Oorzaken (lle

Ad SEXTUM dicendiim quod illud quod possidetur, firmiter et quiete habe-
tur. Ad designandam ergo immutabilitalem et indeficientiam eeternitatis, usus
est nomine possessionis.

ARTICULUS II.

Utrum Deus sil aternus.

[L Sent., Dist. 19, Q. 2, art. 1; | Cont. Gent., cap. 15;
de Pot., g. 3, art. 17, ad 23; Comp. Theol., Cap. 5, 8.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod Deus non sit ceternus. Nihil
enim factum potest dici de Deo. Sed eeternitas est aliquid factum. Dicit enim
Boetius, [de Trinitate, cap. 4] quod « nunc tluens facit tempus, nunc stans
facit aetemitatem; et Augustinus dicit in lib. 83 quaest. [q. 23] quod « Deus
est auctor eeternitatis ». Ergo Deus non est eeternus.

2. Pr/ETEREA, quod est ante eetemilatem et post aetemitatem, non men-
suratur aetemitate. Sed Deus est ante eetemitatem, ut dicitur in libro de



X, 2. 197

Stelling) wordt er gezegd, dat God vo6dr en na de eeuwigheid
bestaat. En in het Boek van den Uittocht (15, 18) lezen we, dat
(( God zal heerschen in alle eeuwigheid, en na de eeuwigheid ».
De eeuwigheid komt dus niet aan God toe.

3. De eeuwigheid is een maat. Maar God kan niet gemeten
worden. Hij is dus niet eeuwig.

4. De eeuwigheid bestaat in haar geheel tegelijk, en kent noch
tegenwoordigen tijd, noch verleden, noch toekomst, zooals hier-
boven gezegd werd (1° Art.). De Schrift 'kent aan God echter
een tegenwoordigen, verleden of toekomstigen tijd toe, en zoo
blijkt het dat God niet eeuwig is.

Tegen dit besluit staan echter de woorden van Athanasius :
« Eeuwig is de Vader, eeuwig is de Zoon, eeuwig is de Heilige
Geest )).

Leerstelling — De eeuwigheid is het noodzakelijk gevolg
van de onveranderlijkheid, gelijk de tijd het noodzakelijk gevolg
is van de beweging, zooals uit het voorgaande blijkt (1c Art.).
Daar God geheel onveranderlijk is, komt ook de eeuwigheid* 34

Causis [prop. 2]: et post aetemitatem; dicitur enim Ex. 15 [v. 18] quod
« Dominus regnabit in aeternum et ultra ». Ergo esse aeternum non convenit
Deo.

3. Preterea, aeternitas mensura quaedam est. Sed Deo non convenit
esse mensuratum. Ergo non competit ei esse aeternum.

4. Prleterea, in aeternilate non est praesens, praeteritum vel futurum,
cum sit tota simul, ut dictum est [art. praec.] Sed de Deo dicuntur in Scrip-
turis verba praesentis temporis; praeteriti vel futuri. Ergo Deus non est
aetemus.

Sed CONTRA est quod dicit Athanasius [in Symb.] : « TEterpus Pater,
aetemus Filius, aetemus Spiritus Sanctus. »

RESPONDEO dicendum quod ratio aeternitatis consequitur immutabilita-
lem, sicut ratio temporis consequitur motum, ut ex dictis patet [art. praec.].
Unde, cum Deus sit maxime immutabilis, sibi maxime competit esse eeterflgm.
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Hem op de meest volkomen wijze toe. Niet alleen is Hij eeuwig,
maar Hij is ook zijn eeuwig-zijn zelf. Buiten God is geen enkel
wezen hetzelfde als het voortbestaan er van, en dit omdat voor
geen enkel wezen buiten God het wezen hetzelfde is als het be-
staan. Daar God echter op alle wijzen hetzelfde is als zijn be-
staan, is Hij hetzelfe als zijn eeuwigheid, zooals Hij ook hetzelf-

de is als zijn wezen.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Als we zeggen, dat
het stilstaande tegenwoordig oogenbik de eeuwigheid uitmaakt,
dan drukken we de wijze uit waarop wij tot de kennis van de
eeuwigheid komen. Want gelijk wij het begrip aanwerven van
« tijd », door het vervliegen na te gaan van het tegenwoordig
oogenblik, zoo komen we tot, het begrip « eeuwigheid », door ons
het stilstaan van het tegenwoordig oogenblik voor te stellen. Wan-
neer Augustinus t. a. pl. zegt, dat God de eeuwigheid gemaakt
heeft, dan bedoelt hij daarmede de meegedeelde eeuwigheid.
Want gelijk God aan sommige schepselen zijn onveranderlijkheid
meedeelt, zoo maakt Hij ze ook aan de eeuwigheid deelachtig

2. Uit dit antwoord blijkt hoe de tweede bedenking moet
weerlegd. Zegt men immers, dat God voér de eeuwigheid be-
stond, dan bedoelt men eveneens de eeuwigheid die aan de onstof-

Nec solum est aetemus, sed est sua eeternitas . cum tarnen nulla alia res sit
sua duratio, quia non est suum esse. Deus autem est suum esse uniforme.
Unde, sicut est sua essentia, ita est sua aetemitas.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod « nunc stans » dicitur facere aetemita-
tem secundum nostram apprehensionem. Sicut enim causatur in nobis appre-
hensio temporis, eo quod apprehendimus fluxum ipsius nunc, ita causatur in
nobis apprehensio aeternitatis, inquantum apprehendimus nunc stans. Quod
autem dicit Augustinus [loc. cit. in arg.] quod « Deus est auctor aeterni-
tatis », intelligitur de eetemitate participata : eo enim modo communicat
Deus suam aetemitatem aliquibus, quo et suam immutabilitatem.

Et per hoe patet solutio ad secundum. Nam Deus dicitur esse ante aeter-
nitatem, prout participatur a substantiis immaterialibus. Unde et ibidem
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felijke zelfstandigheden werd meegedeeld. In dien zin wordt t.
a. pl. dan ook gezegd, dat de intellektueele wezens gelijkstaan
met de eeuwige. En als het Boek van den Uittocht zegt . « God
zal heerschert in alle eeuwigheid, en na de eeuwigheid )), dan
staat (( eeuwigheid » daar voor (( eeuwen », zooals we ook in een
andere vertaling lezen. Men zegt, dat God na de eeuwigheid
nog zal heerschen, omdat Hij nog blijft voortbestaan na iedere
eeuw, d. i. na om het even welken duur. Een eeuw toch is niets
anders dan een tijdstip van om het even welk wezen, gelijk ge-
zegd wordt in het le Boek Over den hemel (1Xe H., Nr 10). Dat
God over de eeuwigheid heen heet te heerschen, kan oo’k hier-
om zijn, dat, zelfs indien er iets anders altijd voortbestond (zooals
volgens sommige wijsgeeren met de bewegingen der hemellicha-
men het geval zou zijn), God dan nog steeds langer zou heer-,
schen, omdat, zijn rijk geheel tegelijk bestaat.

3. De eeuwigheid is God zelf. Daarom noemt men God niet
eeuwig, als zou Hij op eenige wijze gemeten worden; spreekt
men hier van een maat, dan ligt dit alleen hieraan, dat wij ons
een maat denken.

4. Het bestaan wordt aan God op verschillende tijden toege-
kend, omdat zijn eeuwigheid alle tijden insluit, want Hij zelf

dicitur quod « intelligentia parificatur seternitati ». Quod autem dicitur in
Exodo « Dominus regnabit in aetemum et ultra », sciendum, quod aetemum
accipitur ibi pro saeculo, sicut habet alia translatio. Sic igitur dicitur quod
Deus regnat ultra aetemum : quia durat ultra quodcumque saeculum, idest
ultra quamcumque durationem datam : nihil est enim aliud, saeculum quam
periodus cujuslibet rei, ut dicitur in lib. 1 de Caelo [cap. 9]. Vel dicitur
etiam ultra aetemum regnare : quia, si etiam aliquid aliud semper esset (ut
molus caeli secundum quosdam philosophos), tarnen Deus ultra regnat, in-
guantum ejus regnum est totum simul.

Ad TERTIUM dicendum quod aeternitas non est aliud quam ipse Deus.
Unde non dicitur Deus aeternus, quasi sit aliquo modo mensuratus : sed acci-
pitur ibi ratio mensurae secundum apprehensionem nostram tantum.

Ad QUARTUM dicendum quod verba diversorum temporum attribuuntur
Deo, inquantum ejus aeternitas omnia tempora includit : non ita quod ipse
varietur per praesens, praeteritum et futurum.
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ondergaat de verandering niet van tegenwoordigen, verleden en
toekomstigen tijd.

lir ARTIKEL.
Is eeuwig ie zijn eigen aan God alleen?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat eeuwig te zijn niet
eigen is aan God alleen. In het boek Daniél lezen we immers (12.
3) : (( Zij die er anderen zullen onderricht hebben in de gerech-
tigheid, zullen schitteren als sterren in de voortdurende eeuwig-
heden )). Was God alleen eeuwig, dan waren (er geen verschil-
lende eeuwigheden, en zoo blijkt het, dat God niet alleen eeu-
wig is.

2. Bij MntUiheus lezen we (25, 41) : « Weg, vervloekten, in het
eeuwig vuur ». Dus is God niet alleen eeuwig.

3. Alles wat noodzakelijk is, is eeuwig. Maar er zijn veel
noodzakelijke dingen, zooals al de beginselen in de bewijsvoerin-
gen, en al de stellingen die waarlijk bewezen zijn. Dus is God

niet alleen eeuwig.

ARTICULUS IlI1.

Uirum esse aiemum sit proprium Dei.

[1 Sent., Dist. 8, gq. 2, art. 2; et Dist. 19, g. 1, art. |;
. 4.Sent., Dist. 49, Q. 1, art. 2, g. 3;
I Cont. Gent., c. 5; de Causis, lect. 2.]

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur quod esse aeternum non sit soli Deo
proprium. Dicitur enim Daniél', 12 [v. 3] quod « qui ad justitiam erudiunt
multos, erunt quasi stellae in perpetuas aetemitates ». Non autem essent plures
aeternitates, si solus Deus setemus esset. Non igitur solus Deus est aeternus.

2. Pr/ETEREA, Matthaei 25 [v. 41] dicitur : « Ite, maledicti, in ignem
aeternum ». Non igitur solus Deus aetemus est.

3. PR/IETEREA, omne necessarium est aeternum. Sed multa sunt necessaria,
sicut omnia Drincit)ia demonstrationis. et omnes Dronositinnes demnnstrativae.
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Hiertegenover echter staat wat Hieronymus zegt in zijn Brief
aan Marcella : « God is de eenige, die geen begin heeft ». Wat
echter een begin heeft, is niet eeuwig, en bijgevolg' is God alleen
eeuwig.

LEERSTELLING. — De eeuwigheid, in eigenlijken zin geno-
men, komt toe aan God alleen. Zooals immers uit het voorgaande
blijkt (le Art.), is de eeuwigheid een gevolg van de onverander-
lijkheid. Welnu, gelijk vroeger werd bewezen (I1XC Kw., 2e Art.),
is God alleen onveranderlijk. Andere wezens kunnen echter aan
zijn onveranderlijkheid deelachtig worden, en zoo ook deelhebben
aan zijn eeuwigheid.

Sommige wezens toch zijp. aan Gods onveranderlijkheid hierin
deelachtig, dat ze nooit ophouden te bestaan; zoo zegt de Eccle~
siasi (1, 4) van de aarde, dat ze in'alle eeuwigheid blijft .be-
staan. Andere dingen worden in de Schrift eeuwig genoemd,
omdat ze lang bestaan, al zijn ze dan ook vergankelijk. Zoo wor-
den, Psalm 75, 5, de bergen eeuwig genoemd, en Deuterono-
mium, 33, 15, wordt er gesproken van (( de vruchten der eeu-
wige heuvelen ». Nog andere wezens zijn aan de eeuwigheid nog

Sed CONTRA est quod dicit Hieronymus ad Marcellam : « Deus solus
est qui®exord.um non habet ». Quidquid autem exordium habét, non est
aetemumTSolus ergo Deus est aeternus.

RESPONDEO dicendum quod aeternitas vere et proprie in solo Deo est.
Quia aeternitas inunutabrlitatém consequitur, ut ex-—clictis patet [art. 1):

solus autem Deus est omnino immutabilis, ut superius ostensum est [g. 9,
art. 2]. Secundum tarnen quod aliqua ab ipso immutabilitatern percipilint,
secundum boe aliqua ejus aeternitatem participant?

Queedam ergo quantum ad hoe immutabilitatern sortiuntur a Deo, quod
numquam esse desinunt, et secundum hoe ebeitur Eccle. 1 [v. 4] de terra,
quod « in aetemum stat ». Quaedam etiam aeterna in Scripturis dicuntur
propter diuturnitatem durationis, licet corruptibilia sint : sicut in Psalmo 75
[v. 5] dicuntur « montes aeterni », et Deuteron. 33 [v. 15] etiam dicitur:
« de pomis collium aetemorum ». Quaedam autem amplius participant- de
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meer deelachtig, in zoover ze onveranderlijk zijn, hetzij naar hun
wezen, hetzij daarbij nog naar hun handeling, gelijk de engelen
en de gelukzaligen, die de aanschouwing van het Woord ge-
nieten, want met het oog op de aanschouwing van het Woord,
zijn er, naar de uitdrukking van Augustinus in zijn Boek Over
de Drieéénheid (XV(0 B., XVI° H.), in de heiligen geen wan-
kelbare gedachten. Daarom wordt van hen die God aanschou-
wen gezegd, dat zij het eeuwig leven bezitten, volgens het woord
van Joharmes (17, 3) : « Dit is het eeuwig leven, dat ze », enz.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Er wordt gesproken
van vele eeuwigheden, omdat er velen zijn, die door het aanschou-

wen van God aan de eeuwigheid deel hebben.

2. Het vuur der hel wordt eeuwig genoemd, omdat het nooit
uitgaat. De pijnen der verdoemden veranderen echter wel, want
Joh zegt (24, 19) . « Van de koude gaan ze naar de hitte over )).
Ook komt de eigenlijke eeuwigheid aan de hel met toe, maar
veeleer de tijd, volgens Psalm 80, 16: « Hun tijd strekt zich uit

over de eeuwen ».
3. Het woord « noodzakelijk » drukt een wijze uit waarop

ratione eeternitatis, inquantum habent intransmutabilitatem, vel secundum esse,
vel ulterius secundum operationem : sicut angeli et beati, qui Verbo fruuntur:
quia quantum ad illam visionem Verbi non sunt in~5anctis « volubiles cogi-
tationes », ut dicit Augustinus 13. de Trinitate [cap. 16]. Unde et videntes
Deum dicuntur habere vitam aeternam, secundum illud Joan. 17 [v. 3]:

« Hasc est vita astérna, ut cognoscant », etc.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod dicuntur multee aeternitates, secundum
quod multi sunt participantes aeternitatem ex ipsa Dei contemplatione—

Ad SECUNDUM dicendum quod ignis inferni dicitur aeternus propter inter-
minabilitatem tantum. Est tarnen in pcenis eorum transmutatio secundum illud
Job 24 [v. 19]: « Ad nimium calorem transibunt ab aquis nivium ».
Unde in inferno non est-vera aetemitas, sed magis tempus; unde illud Psal.
80 [v. 16]: « Erit tempus eorum in saecula ».

Ad TERTIUM dicendum quod necessarium significat quemdam modum



iets waar kan zijn. Volgens de leer van den Wijsgeer in het VI®
Boek der Metaphysica (V¢ B., I'V( H., Nr 1), is de waarheid in
het verstand, en hiermee overeenkomstig wordt datgene wat waar
en noodzakelijk is, eeuwig genoemd, omdat het nl. in een eeuwig
verstand gevonden wordt. Daar nu alleen Gods verstand eeuwig

is, mag niet aangenomen worden, dat er buiten God nog iets eeu-
wig is.

IV® ARTIKEL.
Is er verschil tusschen de eeuwigheid en den tijd?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat er geen verschil is
tusschen de eeuwigheid en den tijd. Er kunnen immers geen twee
maten tegelijk zijn van een duur, tenzij wanneer de eene een
deel is van de andere. Er zijn toch geen twee dagen of geen twee
uren tegelijk, maar wel kunnen dag en uur tegelijk zijn, omdat
het uur een deel is van den dag. De eeuwigheid en de tijd. bestaan

veritatis. Verum autem, secundum Philosophum, 6 Metaph. [L. 5, cap. 4],
est in intellectu. Secundum hoe igitur vera- et necessaria sunt aetema’quia
sunt in intellectu_9Eterno, qui est intellectus divinus solus. U,nde non sequitur
quod aliquid extra Deum sit aeternum.

ARTICULUS IV.

Utrum atcrmlas differat a iempore.

[Infra, art. 3; ! Sent., Dist. 10, q. 2, art. ! et 2; Dist. 2, q. 1, art. ;
de Pot., qu. 3, art. 14, ad 10, 18.]

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur quod aeternitas non sit aliud a tem-
pore. Impossibile est enim esse duas mensuras durationis simul, nisi una
sit pars alterius : non enim sunt simul duo dies vel duae horae; sed dies et
hora sunt simul, quia hora est pars diei. Sed aeternitas et tempus sunt simul:
quorum utrumque quodammodo mensuram durationis importat. Cum igitur



echter tegelijk, en beide zijn de maat van den duur. Nu is echter
de eeuwigheid geen deel van den tijd, want ze strekt zich verder
uit dan de tijd en omvat 'hem. Dus moet de tijd een deel zijn van
de eeuwigheid en kan hij er niet van verschillen.

2. Volgens de'lieer van den Wijsgeer in het 1\VV( Boek der Phy-
sica (Xle HL, Nr 8, en XII10 H., Nr 1), blijft het tegenwoordig
oogenblik van den tijd hetzelfde in geheel den tijd. Maar dit is
juist de eeuwigheid, dat hetzelfde op ondeelbare wijze bestaat in
het geheele verloop van den tijd. De eeuwigheid is bijgevolg het
tegenwoordig oogenblik van den tijd. Maar het tegenwoordig
oogenblik van den tijd is in wezen hetzelfde als de tijd, en zoo
blijkt het, dat de eeuwigheid niet wezenlijk verschilt van den
tijd.

3. Gelijk de maat van de eerste beweging de maat is van elke
beweging, zooals gezegd wordt in het IV* Boek der Physica
(XIV" HL, Nr 4), zoo moet ook de maat van het eerste bestaan
de maat zijn van elk bestaan. Nu is de maat van het eerste be-
staan, dat Gods bestaan is, de eeuwigheid. Bijgevolg is de eeu-
wigheid de maat van elk bestaan. De maat echter van het bestaan
der vergankelijke dingen is de tijd. Dus is de tijd 6fwel hetzelfde
als de eeuwigheid, ofwel een deel er van.

aeternitas non sit pars temporis, quia aeternitas excedit tempus et includit ip-
sum, videtur quod tempus sit pars aeternitatis et non aliud ab aeternitate.

2. Pr/ETEREA, secundum Philosophum in 4 Phys. [cap. 11 et 13], nunc
temporis manet idem in toto tempore. Sed hoe videtur constituere rationem
aeternitatis, quod sit idem indivisibiliter se habens in toto decursu temporis.
Ergo aeternitas est nunc temporis. Sed nunc temporis non est aliud secundum
substantiam a tempore. Ergo aeternitas non est aliud secundum substantiam
a tempore.

3. Pr/ETEREA, sicut mensura primi motus est mensura omnium motuum,
ut dicitur in 4. Phys. [cap. 14], ita videtur quod mensura primi esse sit
mensura omnis esse. Sed aeternitas est mensura primi esse, quod est esse di-
vinum. Ergo aeternitas est mensura omnis esse. Sed esse rerum corruptibilium.
mensuratur tempore. Ergo tempus vel est aeternitas, vel aliquid aeternitatis.
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Hier kan echter tegen ingebracht worden, dat de eeuwigheid
in laai geheel tegelijk bestaat, terwijl er in den tijd een verschil
is tusschen wat voorafgaat en wat volgt. Dus zijn tijd en eeuwig-
heid niet hetzelfde.

Leerstelling. — Dat tijd en eeuwigheid niet hetzelfde zijn,
is klaarblijkelijk. De reden van dit onderscheid zou echter volgens
sommigen hierin liggen, dat de eeuwigheid geen begin heeft en
geen einde, de tijd daarentegen wel. Maar dit onderscheid is
alleen toevallig, en komt aan tijd en eeuwigheid niet uiteraard
toe. Veronderstellen we, volgens de meening van diegenen die be-
weren dat de beweging des hemels altijddurend is, dat de tijd
immer geweest is en altijd blijven zal, dan zal de eeuwigheid
nog hierin van den tijd verschillen, dat ze in 'haar geheel tegelijk
beslaat, zooals Bo&tius zegt in zijn Boek Over de Vertroosting
van de Wijsbegeerte (V¢ B., 6). Dit komt echter aan den tijd
niet toe, want de tijd is de maat van de beweging, terwijl de eeu-
wigheid de maat is van het onveranderlijk wezen.

Past men echter het aangegeven onderscheid toe, niet op den
maatstaf die aangelegd wordt, maar op de dingen die gemeten

Sed contra est quod aetemitas est tota simll : in tempore autem est
prius et posterius. Ergo tempus et aetemitas non sunt idérrT

RESPONDEO dicendum quod manifestum est tempus et aeternitatem non
esse idem. Sed hujus diversitatis rationem quidam assignaverunt ex Kéc
quod aetemitas caret principio et fine, tempus autem habet prinoipium et
finem. Sed haec est differentia per accidens, et non per se. Quia dato
quod tempus semper fuerit et semper futurum sit, secundum positionenv
eorum qui ponunt motum caeli sempitemum, adhuc remanebit differentia
inter aetemitatem et tempus, ut dicit Boetius in lib. de Consolat. [lib. 5,
prosa 6], ex hoe quod aetemitas est tota simul, quod tempori non convenit:
quia aetemitas est mensura esse permanentis, tempus vero est mensura mo-
tus.

Si tarnen praedicta differentia attendatur quantum ad mensurata, et non
quantum ad mensuras, sic habet aliam rationem : quia solum illud mensu-
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worden, dan gaat het beter op : alleen datgene toch wordt door
den tijd gemeten, wat een begin en een einde heeft in den tijd,
gelijk gezegd wordt in het IV* Boek der Physica (Xlle H.,
N 13). Moest dan de beweging des hemels altijddurend zijn,
an zou de tijd haar niet in haar geheel afmeten, want het onein-
ige kan niet afgemeten worden; hij zou echter eiken rondgang
a meten, want die zou een begin en een einde hebben in den tijd.
De aangegeven grond voor het onderscheid tusschen tijd en
eeuwigheid gaat ook wel op, zelfs wanneer men tijd en eeuwig-
eid beschouwt als maatstaf, op voorwaarde, dat men zich een
egin en een einde denkt, die slechts in aanleg bestaan. Gesteld,
at e tijd altijd zou duren, dan kan men er immers steeds een
egin en een einde in aantoonen, door er maar een deel van te
beschouwen, gelijk we b. v. spreken van het einde van een dag of
Van @en Faar’ en ™ kunnen we voor de eeuwigheid niet doen.
it onderscheid is echter alleen maar een gevolg van het on-
ersc eid dat uiteraard bestaat tusschen tijd en eeuwigheid, en
at ierin ligt, dat de eeuwigheid in haar geheel tegelijk bestaat,
en de tijd niet.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Die redeneering zou
opgaan, als tijd en eeuwigheid maten waren van denzelfden aard;

ratur tempore, quod habet principium et finem in tempore, ut ckcitur in
4. Physic. [cap. 12]. Unde, si motus caeli semper duraret, tempus non
mensuraret ipsum secundum totam suam duratione.m, cum infinitum non sit
mensurabile, sed mensuraret quamlibet circulationem, quae habet principium

et finem in tempore.
Potest tarnen et aliam rationem habere ex parte istarum mensurarum, si

accipiatur principium et finis in potentia. Q'uia etiam dato quod tempus sem-
per duret, tarnen possibile est signare in tempore et principium et finem,
acdpiendo aliquas partes ipsius, sicut dicimus principium et finem diei vel
anni : quod non contingit in aeternitate.

Sed istae differentias consequintur eam quas est per se et primo diffe-
rentiam, per hoe quod seternitas est tota simul, non autem tempus.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod ratio illa procederet, si tempus et eeter-
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maai dit is niet het geval, wat blijkt als men de wezens beschouwt
waaiop tijd of eeuwigheid als maatstaf worden toegepast.

2. Het tegenwoordig oogenblik van den tijd blijft in geheel
het verloop van den tijd hetzelfde naar het subjekt, maar het
veischilt naar de wijze waarop het beschouwd wordt. Zooals
immers de tijd overeenstemt met de beweging, zoo stemt het tegen-
woordig oogenblik overeen met het bewogene. Het bewogene nu
blijft in geheel het tijdsverloop hetzelfde naar het subjekt, maar
het verschilt door de beschouwingswijze, in zoover het nu hier,
dan daar is. Die overgang is juist de beweging, zooals 'het heen-
vloeien van het tegenwoordig oogenblik, in zoover het verandert,
wat betreft de beschouwingswijze, de tijd is. In tegenstelling
echter met den tijd blijft de eeuwigheid dezelfde, én naar het
subjekt, én naar de wijze van beschouwing, en daarom kan ze on-
mogelijk hetzefde zijn als het tegenwoordig oogenblik van den
tijd.

3. Gelijk de eeuwigheid de eigen maatstaf is van het zijn zelf,
zoo is de tijd de eigen maatstaf der beweging. Daaruit volgt, dat
een wezen in die maat van de eeuwigheid afwijkt en den tijd
ondergaat, waarin het wezensstandvastigheid mist en aan ver-
andering is onderworpen. Daar nu het zijn van de vergankelijke
wezens aan verandering onderworpen is, is niet de eeuwigheid,

nitas essent mensurae unius generis . quod patet esse falsum ex. his quorum

est tempus et aeternitas mensura.
Ad SECUNDUM dicendum quod nunc temporis est idem subjecto in toto

tempore, sed differens ratione : eo quod, sicut tempus respondet motui, 'jta
nunc temporis respondet mobili; mobile autem est idem subjecto in toto de-
cursu temporis, sed differt ratione, inquantum est hic et ib:. Et ista alter-
natio ejus est motus. Similiter fluxus ipsius nunc, secundum quod alternatur
ratione, est tempus. /Eternitas autem manet e.adem et subjecto et ratione.
Unde aeternitas non est adem quod nunc temporis.

Ad TERTIUM dicendum quod, sicut aeternitas est propria mensura ipsius
esse, ita tempus est propria mensura motus. Unde, secundum quod aliquod
esse rccedit a permanentia essendi et subditur transmutatroni, secundum hoe
recedit ab eeternitate et subditur tempori. Esse ergo rerum corruptibilium quia



208 X, 5.

maar wel de tijd de maatstaf er van. De tijd toch is niet alleen de
maat van wat metterdaad verandert, maar ook van wat kan ver-
anderen, en daarom wordt niet alleen de beweging door den tijd
gemeten, maar ook de rust, die juist een eigenschap is van iets
wat kan bewegen, maar niet beweegt.

V¢ ARTIKEL.
Over het verschil tusschen het < cevum » en den tijd.

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat (( aevum » en tijd
niet verschillen. Augustinus zegt immers in zijn Leiterlijke Ver-
klaring van het Boek der Schepping (V10 B., XX° en XXII0
H.), dat God de geestelijke schepselen door den tijd heen be-
weegt. Maar het (( aevum » is juist de maat van de geestelijke
zelfstandigheden. Het is dus hetzelfde als de tijd.

2. Het behoort tot het begrip van den tijd, dat er opeenvol-
ging in is; tot het begrip van de eeuwigheid, dat ze in haar geheel
tegelijk is, zooals hierboven reeds gezegd werd (Ic Art.). Welnu,
het (( aevum » is niet hetzelfde als de eeuwigheid. Het boek

est transmutabile, non mensuratur aeternitate, sed tempore. Tempus enim men-
surat non solum quae transmutanlur in actu, sed quae sunt transmutabilia. Unde
non solum mensurat motum, sed etiam quietem; quae est ejus quod natum
est moveri, et non movetur.

ARTICULUS V.

De dijfereniia cevi ei temporis.

[Iccis sup. art. 4, notat.]

Ad QUINTUM sic proceditur. Videtur quod aevum non sit aliud a tempore.
Dicit enim Augustinus 8. super Gen. ad lit. [cap. 20, 22] quod « Deus
movet creaturam spiritualem per tempus ». Sed aevum dicitur esse mensura
substantiarum spiritualium. Ergo tempus non differt ab aevo.

2. Pr/ETEREA, de ratione .temporis est quod habeat prius et posterius :
de ratione vero aetemitatis est quod sit tota simul, ut dictum est [art. 1.
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De Prediker zegt immers (1, 1), dat de eeuwige wijsheid voor
het « aevum » is. Het « aevum » is dus niet in zijn geheel tegelijk,

maar met opeenvolging. Het is dus hetzelfde als. de tijd.
3. Als erin het ¢ aevum » geen opeenvolging is, dan is voor

een wezen dat er door gemeten wordt : zijn, geweest zijn, en
zullen zijn hetzelfde. Daar het nu onmogelijk is, dat zulke wezens
eenmaal niet geweest zijn, zou het ook onmogelijk zijn, dat ze een-
maal niet zullen zijn, wat een verkeerde gevolgtrekking is, aange-
zien God zulke wezens kan vernietigen.

4. De duur van de wezens die door het < aevum » gemeten
worden is eeuwig in dien zin, dat er nooit een einde aan komt.
'‘Als het « aevum » in zijn geheel tegelijk, bestaat, dan is er een
geschapen wezen dat metterdaad oneindig is, en dit is onmoge-
lijk. Het < aevum » is dus hetzelfde als de tijd.

Daar kan echter tegen ingebracht worden, wat Boétius zegt
in zijn werk Over de Vertroosting van de Wijsbegeerte (111 B.,
9) : (( Gij die den tijd van het « <€Vum » doet uitgaan ».

LEERSTELLING. — Het « aevum » verschilt zoowel van den
tijd als van de eeuwigheid, en staat er midden tusschenin. Sommi-

hujus quaest.]. Sed aevum non est aetemitas : dicitur enim Eccli. | [v. 1]
quod sapientia aeterna est «ante aevum».~Ergo non est totum siraul, sed habet

prius et postenus : et ita est tempus. . . ]
Pjuetep.EA, si in arvo non est prius et postenus, sequitur quod in

aevitemis non differat esse vél fuisse, vel futurum esse. Cum igitur im-
possibile sit eevitema non fuisse, sequitur quod impossibile sit, ea non futura

esse. Quod falsum est, cum Deus possit ea reducere in nihilum.
4. Prleterea, cum duratio aevitemorum sit infinita ex parte post, si

aevum sit simul totum, sequitur quod aliquod creatum sit infinitum in actu :
quod est impossibile. Non ergo differt aevum a tempore.

Sed contra est quod dicit Boetius [lib. 3. de Consol. metr. 9] « Qui
tempus ab aevo ire jubes ».

RESPONDEO dicendum quod aevum differt a tempore et aeternitate, Sic-

ut medium existens inter illa. Sed horum differentiam aliqui sic assignant,
15



210 X, 5.

gen nu vatten het verschil z66 op, dat de eeuwigheid noch begin
noch einde heeft; het (( aevum » heeft/ een begin en geen einde;
de tijd heeft een begin en een einde. Dit verschil is echter geheel
bijkomstig, zooals we vroeger zeiden (I\VVe Art.), want zelfs als de
door het « aevum » gemeten wezens altijd geweest zijn en steeds
zullen zijn, zooals sommigen meenen, of als ze eenmaal moesten
ophouden te zijn, wat in Gods macht ligt, dan nog zou het
(( aevum » verschillen van tijd en eeuwigheid.

Daarom beweren anderen, dat het verschil hierin ligt, dat er
in de eeuwigheid geen opeenvolging is; in den tijd is er opeenvol-
ging, vernieuwing en verouderen; in het (( aevum ) is er wel
opeenvolging, maar geen vernieuwing noch verouderen. Die be-
wering is echter ongerijmd, en dit blijkt duidelijk, wanneer men
van vernieuwing en verouderen spreekt, met betrekking tot den
maatstaf zelf. De elkaar opvolgende deelen van eenzelfden
duur' kunnen immers niet te zamen zijn. Als er dan in het
« aevum » opeenvolging is, dan moet er een nieuw deel van zijn
duur aan de rest toegevoegd worden, zoo dikwijls als een vroe-
ger deel er van voorbijgaat. Maar op die wijze vindt er in het
« aevum » zelf vernieuwing plaats, zoowel als in den tijd. Spreekt

dicentes quod aetemitas caret principio et fine; aevum habet principium, sed
non finem; tempus autem habet principium et finem. Sed haec differentia
est per accidens, sicut supra dictum est [art. praec.] : quia si etiam aevitema
semper fuissent et semper futura essent, ut aliqui ponunt; vel etiam si quan-
doque deficerent, quod Deo possibile esset; adhuc aevum distingueretur ab
aetemitate et tempore.

Alii vero assignant differentiam inter haec tria per hoe quod aeternitas
non habet prius et posterius; tempus autem habet prius et posterius
cum innovatione et veteratione; aevum habet prius et posterius sine
innovatione et veteratione. Sed haec positio implicat contradictoria. Quod
quidem manifeste apparet, si innovatio et veteratio referantur ad ipsarn men-
suram. Cum enim prius et posterius durationis non possint esse simul, si
aevum habet prius et posterius, oportet quod priore parte aevi recedente,
posterior de novo adveniat : et sic erit innovatio in ipso aevo, sicut est in tem-
pore. Si vero referantur ad mensurata, adhuc sequitur inconveniens. Ex hoe
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men van vernieuwing en verouderen, met betrekking tot de we-
zens die door een tijdmaatstaf gemeten worden, dan is er een
ander bezwaar. Hierom toch veroudert iets wat door den tijd ge-

meten wordt, omdat zijn wezen veranderlijk is; en daarom is er
opeenvolging in den maatstaf, omdat er veranderlijkheid is in
het gemetene, zooals blijkt uit het 1\Ve Boek der Physlca (X110
H., Nr 3 en 10). Wanneer er bijgevolg in het door het « aevum »

gemetene zelf noch verouderen noch vernieuwing is, dan is de
reden daarvan, dat het wezen van het gemetene onveranderlijk is.
En om dezelfde reden zal er in zijn maatstaf geen opeenvolging
zijn.

Men moet dus besluiten dat, aangezien de eeuwigheid de maat
is van het onveranderlijk zijn, een wezen in die maat van de eeu-
wigheid afwijkt waarin het zijnsstandvastigheid mist. Sommige
wezens nu missen die standvastigheid z66 zeer, dat hun zijn 6fwel
het subjekt is van verandering, 6fwel in de verandering zelf be-
staat : zulke wezens worden gemeten door den tijd, en dit is
het geval met iedere beweging en met het zijn van alle verganke-
lijke wezens. Andere wezens missen de zijnsstanvastigheid in min-
dere mate, want hun zijn zelf bestaat niet in verandering, en ze* 4

erftm res temporalis inveteratur tempore, quod habet esse transmutabile
et ex transmutabilitate mensurati est prius et posterius in mensura, ut patet ex
4. Phys. [cap. 12]. Si igitur ipsum aevitemum non sit inveterabile nee
innovabile, hoe erit quia esse ejus est 'intransmutabile. Mensura ergo ejus
non habebit prius et posterius.

Est ergo dicendum quod cum eéternitas sit mensura esse permanentis,
secundum quod aliquid recedit a permanentia essendi, secundum hoe recedit
ab setemitate. Quidam autem sic recedunt a permanentia essendi, .quod esse
eorum est subjectum transmutationi, vel in transmutatione consistit: et" hujus-
modi mensurantur tempore; sicut omnis motus, et etiam esse omnium cor-
ruptihiTiumT Qusedam vero recedunt minus _a_permanentia essendi. quia eorum
esse nee in transmutatione consistit, nee est subjectum transmutationi : ta-
rnen habent transmutationenT adjunctam, vel in actu vel in potentia, Sicut
patet in corporibus casiestibus, quorum esse substantiale est intransmutabile:
tarnen esse intransmutabile®habent cum transmutabilitate secundum locum.
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zijn ook geen subjekt van verandering, maar toch gaat een ver-
andering met hun wezen gepaard, hetzij metterdaad, hetzij in aan-
leg. Dit is het geval met de hemellichamen, waarvan het zijn
wel onveranderlijk is, maar gepaard gaat met verandering van de
plaats die ze innemen. En hetzelfde geldt voor de engelen: zij
toch hebben ook een onveranderlijk zijn, maar ze zijn veranderlijk
in hun vrije wilsbeslissingen, voor zoover het de natuur betreft,
alsook in hun verstandsakten en gevoelens, en wat betreft de
plaats die ze bekleeden, voor zoover althans de engelen ruimte
beslaan. En zulke wezens worden gemeten door het (( aevum »,
wat middenin staat tusschen tijd en eeuwigheid. Het zijn echter,
wat door de eeuwigheid gemeten wordt, is niet veranderlijk, en
gaat ook niet met veranderlijkheid gepaard. Zoo blijkt het ook,
dat er in den tijd opeenvolging is; in het « asvum » zelf is er geen
opeenvolging, maar ze kan er mee gepaard gaan; in de eeuwig-
heid echter is er geen opeenvolging, en ze kan er niet mee gepaard
gaan.

Antwoord op de BEDENKINGEN. — 1. De geestelijke schep-
selen worden gemeten door den tijd, wat betreft hun gevoelens
en hun verstandsakten. Hierin toch is er opeenvolging. Daarom
zegt Augustinus t. a. pl. (XX° H.), dat door den tijd heen be-
wogen te worden hetzelfde is als bewogen te worden door zijn

Et similiter patet de Angelis, quod habent esse intransmutabile cum trans-
mutabilitate secunrium electionem, quantum ad naturam eorum pertinet; et
cirarfransmiitabilitate intelhgentiarum et affectionum, et locorum suo modo.
Et ideo hujusraodi mensurantur sevo, qudd est medium inter eeternitatem
et tempus. Esse autem quod mensuratur seternitafe nee est mutabile, nee
mitabilitati adjunctum. Sic ergo tempus habet prius et posterius. . cevum
autem non habet in sejjrius et posterjus, sed ei conjungi possunt : eeternitas
autem non habet prius neque posterius, neque ea compatitur.

, Ad PRIMUM ergo dicendum quod creaturae spirituales, quantum ad affec-
tiones et intelligentias, in quibus est successio, mensurantur tempore. Unde et
Augustinus ibidem [cap. 20] dicit quod per tempus moveri, est per affee-
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gevoelens. Wat echter het zijn van hun natuur betreft/worden
de geestelijke wezens gemeten door het (( sevum ». Wat eindelijk
het aanschouwen van het Licht der eeuwige Glorie betreft, zijn

ze aan de eeuwigheid deelachtig.

2. Het « aevum » bestaat in zijn geheel tegelijk. En toch is het
niet hetzelfde als de eeuwigheid, omdat er opeenvolging mee kan
gepaard gaan.

3. Het onderscheid tusschen het voorbije en het toekomstige
bestaat inderdaad niet voor de engelen, wat betreft hun zijn op
zichzelf beschouwd. Het beslaat immers alleen wat de verande-
ringen betreft, die met hun zijn gepaard gaan. Als we dan zeggen,
dat een engel is, of geweest is, of zijn zal, dan komt het onder-
scheid voort uit een opvatting van ons verstand, dat het zijn van de
engelen beschouwt in verband met verschillende tijdruimten. Zeg-
gen we b. v., dat een engel is of geweest is, dan denken wij ons
iets waarvan het tegendeel door Gods macht niet kan verwezen-
lijkt worden. Zeggen we daarentegen dat een engel zal zijn,
dan veronderstellen we niets. Maar het zijn en het niet-zijn van
de engelen valt binnen het gebied van Gods macht. Daarom moet
gezegd dat, in volstrekten zin, God kan bewerken, dat het zijn
van een engel niet zal zijn. Hij kan echter niet bewerken dat

tiones moveri. Quantum vero ad eorum esse naturale, mensurantur aevo. Sed
quanlum ad visionem glorise participant astemitatem.

Ad SECUNDUM dicendum quod aevum est totum simul : non tarnen est
aeternitas, quia compatitur secum prius et posterius.

~"Ad TERTIUM dicendum quod in ipso esse angeli in se considerato, non
est differentia praeteriti et futuri, sed solum' secundum adjunctas mutationes.
Sed quod dicimus angelum esse vel fuisse vel futurum esse, differt secundum
acceptionem intellectus nostri, qui accipit esse angeli per comparationem ad
diversas partes temporis. Et cum dicit angelum esse vel fuisse, supponit
aliquid cum quo ejus oppositum non subditur divinae potentiae : cum vero
dicit futurum esse, nondum supponit aliquid. Unde, cum es$e et non esse
angeli subsit divinae pdtentiae, absolute considerando, potest Deus facere,
quod esse angeli non sit futurum : tarnen non potest faceTe quod non sit
dum est, vel quod non fuerit postquam fuit.
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het niet is, terwijl het is, noch dat het niet zou geweest zijn, nadat
het geweest is.

4. De duur van het « aevum » is oneindig, in dien zin, dat
geen tijd er een einde aan stelt. Dat nu een of ander geschapen
zijn in dien zin oneindig zou zijn, dat niets anders er een einde
aan stelt, levert in 't geheel geen bezwaar op.

VP ARTIKEL.
Ts er maar één enkel < ceoum ))?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat er meer dan één
« aevum » is. In het Ille (apokrief) Boek Esdras (4, 40) lezen
we immers : « De majesteit en de macht van de (( czvums » is bij
U, Heer ).

2. Wat tot verschillende soorten behoort, wordt door soorte-
lijk verschillende maten gemeten. Maar van de wezens die door
het « aevum » gemeten worden, zijn er sommige lichamelijk, nl.
de hemellichamen; andere daarentegen zijn geestelijke zelfstan-
digheden, te weten de engelen. Er is bijgevolg meer dan één
« aevum ».* 2

Ad QUARTUM dicendum quod diiratio aevi est infinita, quia non finitur
tempore. Sic autem esse aliquod creatum inhnitum, quia non est finitum
quodam alio, non est inconveniens.

ARTICULUS VI.

Utrum sil unum czvum tantum.
[2 Sent., Dist. 2, q. 1, art. 2.]

Ad SEXTUM sic proceditur. Videtur quod non sit tantum unum aevum.
Dicitur enim in apocryphis Esdrae [lib. 3, cap. 4] : « Majestas et potestas
aevorum est apud te, Domine ».

2. Pr/ETERA, diversorum generum sunt diversae mensurae. Sed quaedam
aeviterna sunt in genere corporum, scilicet corpa caelestia : quaedam vero
sunt spirituales substantiae, scilicet angeli. Non ergo est unum aevum tantum.
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3. Het woord (( aevum » duidt een duur aan. De wezens die
tot hetzelfde « aevum » behooren, hebben dus eenzelfden duur.
Maar niet al de door het < aevum » gemeten wezens hebben een-
zelfden duur, want sommige vangen na de andere aan, zooals
voornamelijk bij de menschenzielen valt waar te nemen. Bijgevolg
is er meer dan één (( aevum ».

4. Wezens die van elkander niet afhangen, hebben niet een-
zelfde maat voor hun duur. Wanneer er immers voor alle aan den
tijd onderworpen dingen maar één tijd is, dan komt dit hierdoor,
dat de eerste beweging, die voor elke andere door den tijd* geme-
ten wordt, in een zekeren zin de oorzaak is van elke beweging.
Maar de wezens die onder het « aevum )) vallen, hangen van
elkander niet af : de eene engel is immers de oorzaak niet van den
anderen. Er is dus meer dan één aevum.

Daartegenover staat echter, dat het « aevum )) eenvoudiger is
dan de tijd, en de eeuwigheid dichter benadert. Welnu, er is

maar één tijd. Dus kan er ook maar een < aevum » zijn.

Leerstelling — Op de vraag die we hier stellen wordt
een dubbel antwoord gegeven : sommigen zeggen immers, dat er

3. Pr/eterea, cum aevum sit nomen durationis, quorum est unum aevum,
est una duratio. Sed non omnium aevitemorum est una duraiio : quia quae-
dam post alia esse incipiunt, ut maxime in animabus humanis patet. Non

ergo est unum aevum tantum.
4. Prl/eterea, ea quae non dependent ab invicem, non videntur habere

unam mensuram durationis : propter hoe enim omnium temporalium videtur
esse unum tempus quia omnium motuum quodammodo causa est primus
motus, qui prius tempore mensuratur. Sed ‘aevitema non dependent ab invi-
cem . quia unus angelus non est causa alterius. Ergo non est unum aevum

tantum.

Sed CONTRA, aevum est simplicitis tempore, et propinquius se habens ad
aeternitatem. Sed tempus est unum tantum. Ergo multo magis aevumi

RESPONDEO dicendum quod circa hoe est duplex opinio : quidam enim
dicunt, quod est unum aevum tantum; quidam autem quod multa. Quid
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maar één « asvum » is; anderen, dat er verschillende zijn. Om nu
te weten welk antwoord het juiste is, moet men bedenken waarom
er maar éen tijd is : de geestelijke dingen kennen we immers dooi-
de lichamelijke.

Sommigen dan zeggen, dat er voor alle tijdelijke dingen maar
één tijd is, omdat er maar één getal is voor al de getelde dingen:
de tijd toch is een getal, zooals de Wijsgeer zegt in het 1\VV' Boek
der Physica (XI0 H., Nr 5). Die verklaring voldoet ons echter
niet, want de tijd is geen getal dat buiten de getelde dingen ge-
dacht wordt, maar wordt opgevat als in de getelde dingen be-
staande. Was het anders, dan zou de tijd geen onafgebroken ge-
tal' zijn : tien ellen laken b. v. zijn immers iets onafgebroken,
niet om het getal, maar wel om het getelde. Het getal nu dat in
het getelde bestaat, is niet hetzelfde voor alle dingen, maar ver-
schilt voor elk verschillend ding.

Daarom zeggen anderen, dat de tijd één is, omdat de eeuwig-
heid, die het beginsel is van iederen 'duur, één is. Zoo is er voor
alle wezens maar één duur, gelet op het. beginsel van den duur.
Lét men echter op het onderscheid tusschen de wezens die dooi-
den invloed van het eerste beginsel een eigen duur hebben, dan is
er meer dan één duur. Nog anderen meenen, dat de oorzaak van

autem horum verius sit, oportet considerare ex causa unitatis temporis : in
cognitionem enim spiritualium per corporalia devenimus.

Dicunt enim quidam esse unum tempus omnium temporalium, propter hoe
quod est unus numerus omnium numeratorum : cum tempus sit numerus
secundum Philosophum, 4. Phys. [cap. 11]. Sed hoe non sufficit : quia
tempus non est numerus ut abstractus extra numeratum, sed ut in numerato
existens : alioquin non esset continuus; quia decem ulnee panni continuita-
tem habent, non ex numero, sed ex numerato. Numerus autem in numerato
existens non est idem omnium, sed diversus diversorum.

Unde alii assignant causam unitatis temporis ex unitate aetemitatis, quee
est principium omnis durationis. Et sic, omnes durationes sunt unum, si
consideretur eorum principium : sunt vero multa;, si consideretur diversitas
eorum quee recipiunt durationem ex influxu primi principii. Alii vero assi-
gnant causam unitatis temporis ex parte materiae primas, quae est primum
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de eenheid van den tijd te zoeken is in de eerste stof, die het eerste
subjekt is van de beweging die door den tijd gemeten wordt. Ook
die twee verklaringen moeten afgewezen worden. Die dingen toch
die één zijn door het beginsel of door het subjekt — voornamelijk
door het verwijderd beginsel of subjekt — zijn alleen maar in een
zeker opzicht één, en niet volstrekt genomen.

De ware oorzaak van de eenheid van den tijd is de eenheid
der eerste beweging, die de maatstaf is welke op alle bewegingen
wordt aangelegd, om zijn groote enkelvoudigheid, gelijk in
het X' Boek der Metaphysica gezegd wordt (IXe B., Ic
H., N* 10). De tijd verhoudt zich tot die beweging, niet alleen
zooals een maatstaf zich verhoudt tot het gemetene, maar ook zoo-
als een bijkomstigheid zich verhoudt tot haar subjekt, en op die
wijze is de tijd één door de eenheid van die beweging. Tot de
andere bewegingen verhoudt de tijd zich alleen zooals de maat-
staf zich verhoudt tot het gemetene. En juist daarom wordt hij
er niet mee vermenigvuldigd : een maatstaf toch die van de dingen
afgescheiden is, kan vele dingen afmeten.

Nu dit eerste punt opgehelderd is, moet er nog aan toegevoegd,
dat er met betrekking tot de geestelijke zelfstandigheden een twee-
voudige meening werd voorgestaan. Sommigen immers zeiden, dat

subjectum motus, cujus mensura est tempus. Sed neutra assignatio sufficiens
videtur : quia ea quee sunt unum principio vel subjecto, et maxime remoto,
non sunt unum simpliciter, sed secundum quid.

Est ergo ratio unitatis temporis, unitas primi motus, secundum quem, cum
sit simplicissimus, omnes alii mensurantur, ut dicitur in 10. Metaphys.
[Jib. 9, cap. !]. Sic igitur tempus ad illum motum comparatur non solum
ut mensura ad mensuratum, sed etiam ut accidens ad subjectum; et sic ab
eo recipit unitatem. Ad alios autem motus comparatur solum ut mensura ad
mensuratum. Unde secundum eorum multitudinem non multiplicatur : quia
una mensura separata multa mensurari possunt.

Hoe igitur habito, sciendum quod de substantiis spiritualibus duplex fuit
opinio. Quidam enim dixerunt quod omnes processerunt a Deo in quadam
aequalitate, ut Origenes dixit [lib. 1. Peri Archon, cap. 8] ; vel etiam
multae earum, ut quidam posuerunt. Alii vero dixerunt quod omnes sub-
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al die zelfstandigheden uit God uitvlioeien met eenzelfde volmaakt-
heid: dit is de meening van Origenes in zijn Boek Over de Begin-
selen (Ic B., VIlle H.). Anderen zeiden, dat vele geestelijke
zelfstandigheden met dezelfde volmaaktheid uit God ontsproten.
Anderen daarentegen zeiden, dat de geestelijke zelfstandigheden
uit God voortkomen met een zeker onderscheid in den graad
van volmaaktheid en volgens een bepaalde orde. En dit schijnt
de meening te zijn van Dionysius, die in zijn Boek Over de
Hemelrijen (IV0 en X° H.) zegt, dat zelfs in één en dezelfde
engelenrij, sommige geestelijke zelfstandigheden de eerste plaats
bekleeden, andere de laatste, nog andere middenin staan. Houdt
men de eerste meening, dan moet men aannemen, dat er verschil-
lende « aevums » zijn, en wel zooveel als er door het « aevum »
gemeten wezens zijn, die den eersten rang bekleeden onder in
volmaaktheid gelijke. Houdt men zich aan de tweede meening,
dan moet men aannemen, dat er maar één «aevum» is: aangezien
immers alles gemeten wordt naar datgene wat het enkelvoudigst
is in de soort waar het toe behoort, gelijk in het Xe Boek der
Metaphysica gezegd wordt (IX° B., 1° H., Nr 9, 13), moet het
zijn van alle onder het « aevum » vallende wezens gemeten wor-
den door het zijn van het eerste onder het « aevum » vallende
wezen, dat des te enkelvoudiger is, naarmate men hooger opstijgt.
Daar nu de tweede meening meer overeenkomstig de waarheid
is, zooals later zal aangetoond worden (XLVII0 Kw., 2° Art. en
L° Kw., 4° Art.), meenen we, dat er maar één « aevum » is.

stantiae spirituales processerunt a Deo quodam gradu et ordine. Et hoe
videtur sentire Dionysius, qui dicit, cap. 4 et 10 Caelest. hier., quod inter
substantias spirituales sunt primae, médiae ei: ultimae, etiam in uno ordine
angelorum. Secundum igitur primam opinionem, necesse est dicere quod sunt
plura aeviterna prima aequalia. Secundum autem secundam opinionem, opor-
tet dicere quod sit unum mvum tantum : quia, cum unumquodque mensuretur
simplicissimo sui generis, ut in 10. Metaph. dicitur [L. 9, cap. 1], oportet
<jupd~egger ommumTagvitemorum mensuretur per simplicius esse primi aeviteiTii,
gold*tarito' est simplicius, quanto prius. Et quia secunda opinio verior est,
ut infra ostendétiir [g. 47, art. 2; g. 50, art. 4], concedimus ad praesens
esse unum aevum tantum.
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Antwoord op de bedenkingen. — 1. Het woord «aevum»
staat dikwijls in de plaats van eeuw, d. i. een tijdstip uit den duur
van een of ander ding, en zoo wordt van meerdere < aevums )
gesproken, gelijk men van verschillende eeuwen spreekt.

2. Hoewel de hemellichamen en de geestelijke wezens onder-
ling verschillen, wat hun natuur betreft, toch komen ze hierin met
elkaar overeen, dat ze beide onveranderlijk zijn in hun zijn, en
daarom worden ze beide door het (( aevum )) gemeten.

3. Ook al de tijden beginnen niet tegelijk, en toch is er maar
één tijd voor alles, ter oorzake van het eerste wat door den tijd
gemeten wordt. Op gelijke wijze is er maar één < aevum.)) voor
de wezens die onder dien maatstaf vallen, zelfs als ze niet alle
tegelijk beginnen te zijn.

4. Opdat verschillende dingen door één maat zouden gemeten
worden, wordt niet vereischt, dat die maat de oorzaak zou zijn
van al wat ze afmeet, maar wel dat ze iets enkelvoudigers zou
zijn.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod cevum aliquando accipitur pro saeculo,
quod est periodus durationis alicujus rei : et sic dicuntiir multa aeva, sicut

mulla sascula. . . . S
Ad SECUNDUM dicendum quod, licet corpora caelestia et spiritualia dif-

ferant in genere naturae, tarnen conveniunt in hoe quod habent esse intrans-

mutable. Et sic mensurantur asvo. ) o o

Ad TERTIUM dicendum quod nee omnia temporalia simul incipiunt, et
tarnen omnium est unum tempus, propter primum quod mensuratur tempore.
Et sic omnia cEviterna habent unum aevum propter primum, etiam si non
omnia simul incipiunt. )

Ad quartum dicendum quod ad hoe quod aliqua mensurentur per
aliguod unum, non requiritur quod illud unum sit causa omnium eorum.

sed quod sit simplicius. '
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ELFDE KWESTIE.

OVER DE EENHEID VAN GOD.
(Vier Artikelen.)

We gaan nu over tot het beschouwen van Gods eenheid. En
hierover stellen we vier vragen :

1°) Voegt de eenheid iets toe aan het zijnde?

2°) Zijn eenheid en veelheid tegenstrijdige dingen?

3°) Is God één?

4°) Is God het meest één van alle dingen?

le ARTIKEL.
Voegt de eenheid iels toe aan het zijnde?

BEDENKINGEN.. — 1. Men beweert, dat de eenheid iets toe-
voegt aan het zijnde. Alles toch wat tot een bepaald geslacht be-

QU/ESTIO XI.

DE UNITATE DEI.

Post praemissa, considerandum est de divina unitate.
Et circa hoe quasruntur quatuor : 1. Utrum unum addat aliquid supra

ens. — 2. Utrum opponantur unum, et multa. — 3. Utrum Deus sit
unus. — 4. Utrum sit maxime unus.
ARTICULUS 1.

Utrum unum addat aliquid supra ens.
[Infra, g. 30, art. 3; 1 Sent., Dist. 19, g. 4, art. 1, ad 2;

Dist., 24, art. 3; De Pot., q. 9, art. 7; Quodl. 10, g. 1, art. |
4 Metaph., lect. 2; 10, lect. 3.]

Ad PRIMUM sic proceditur. .Videtur quod unum addat aliquid supra
ens. Omne enim quod est in aliquo genere determinato, se habet ex addi-
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hoort, ontstaat door iets toe te voegen aan het zijnde, dat alle ge-
slachten doorloopt. Maar de eenheid behoort tot een bepaald ge-
slacht, want ze is het beginsel van het getal, dat een soort is der
hoegrootheid. Bijgevolg voegt de eenheid aan het zijnde iets toe.

2. Wat iets gemeenschappelijks verdeelt, ontstaat door er iets

aan toe te voegen. Maar het zijnde wordt verdeeld in één en
veel. Dus voegt de eenheid iets toe aan het zijnde.

3. Wanneer de eenheid aan het zijnde niets toevoegt, dan is
het hetzelfde, te zeggen : één, en te zeggen : zijnde. En zooals
het geen zin heeft, te zeggen : het zijnde zijnde, zoo had het
dan ook geen zin, te spreken van een één zijnde. Maar dit laatste
heeft wel een zin, en bijgevolg voegt de eenheid aan het zijn e
iets toe.

Dit is echter strijd met wat Dionysius zegt in het laatste hoofd-
stuk van zijn werk Over de Goddelijke Namen . « a
Wat bestaat is er niets Wat niet deelachtig is aan de eenheid ». Dit
nu was het geval niet, wanneer de eenheid aan het zijnde iets toe-
voegde, wat het beperkt. Dus voegt de eenheid aan het zijnde
niets toe.* 2 3

tione ad ens, quod circuit omnia genera. Sed unum est in genere deter-
minato : est enim principium numeri, qui est species quantitatis. Ergo unum
adclit aliquid supra ens.

2. Prileterea, quod dividit aliquid commune, se habet ex additione ad
illud. Sed ens dividitur per unum et multa. Ergo unum addit aliquid supra

ens.
3. Pr"ETEREA, si unum non addit supra ens, idem esset dicere unum et
ens. Sed nugatorie dicitur ens ens. Ergo nugatio esset dicere ens unum, quod

est falsum. Addit igitur unum supra ens.
Sed contra est quod dicit Dionysius, uit. cap. de Div. nom. [S. Th.,

1.2]: « Nihil est exsistentium non participans uno » : quod non esset, si
unum adderet supra ens quod contraheret ipsum. Ergo unum non habet

se ex additione ad ens.



222 X, L

LEERSTELLING. — De eenheid voegt aan het zijnde niets po-
sitiefs toe, maar alleen de loochening van een verdeeling. lets
eens beteekent immers niets anders dan een onverdeeld zijnde.
Hieruit blijkt echter, dat één en zijnde omkeerbaar zijn. leder
zijnde toch is ofwel enkelvoudig, 6fwel samengesteld. Wat enkel-
voudig is, is onverdeeld, én metterdaad, én wat zijn aanleg
betreft. Wat samengesteld is, heeft geen zijn, zoolang zijn dee-
len gescheiden zijn, maar alleen als ze samengevoegd worden en
het samengestelde ding vormen. Zoo is het duidelijk, dat het
zijn van ieder ding bestaat in de onverdeeldheid, en dat ieder
zijnde zijn eenheid bewaart zoolang het z'n zijn bewaart.

Antwoord op de BEDENKINGEN. — 1. Sommigen hebben
gemeend, dat het ééne, wat omkeerbaar is met 'het zijnde, het-
zelfde is als het ééne dat het beginsel is van het getal, maar zijn
verder tot tegenstrijdige gevolgtrekkingen gekomen. Pythagoras
en Plato immers merkten op, dat het ééne, wat omkeerbaar is
met het zijnde, aan het zijnde niets toevoegt, maar de zelfstandig-
heid van het zijnde uitdrukt in zoover ze onverdeeld is, en meen-
den, dat dit ook het geval was met het ééne, wat het beginsel is

RESPONDEO dicendum quod unum non addit supra ens rem aliquam, sed
tantum negationem divisionis : unum enim nihil aliud significat quam ens
dndivisum. Et ex hoe ipso apparet quod unum convertitur cum ente. Nam
omne ens aut est simplex, aut est compositum. Quod autem est simplex,
est indivisum et actu et potentia. Quod autem est compositum, non habet
esse quamdiu partes ejus sunt divisee, sed postquam constituunt et componunt
ipsum. Unde manifestum est quod esse cujuslibet rei consistit in indivisione.
Et inde est quod unumquodque, sicut custodit suum esse, ita custodit suam
unitatem.

Ad PRIMUM igitur dicendum quod quidam, putantes idem esse unum quod
convertitur cum .ente, et quod est principium mimen, divisi sunt in contrarias
positiones. Pythagoras enim et Plato videntes, quod unum quod con-
vertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens, sed significat substantiam
entis prout est indivisa, existimaverunt sic se habere de uno quod est prin-
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van het getal. En omdat het getal uit eenheden bestaat, dachten
ze, dat getallen de zelfstandigheid uitmaakten van alle dingen.

aarentegen meende Avicenna, dat het ééne wat het beginsel is
van het getal, aan de zelfstandigheid van het zijnde iets toevoegt
(andeis toch was het getal, dat juist uit eenheden samengesteld is,
geen soort van de hoegrootheid). Daarvan uitgaande, meende hij
dat het ééne, wat omkeerbaar is met het zijnde, aan de zelfstan-
digheid van het zijnde iets toevoegt, zooals 'het witte iets toevoegt
aan den mensch. Dit is echter klaarblijkelijk verkeerd, want elk
ding is één door zijn zelfstandigheid, en als een ding door iets
anders één was, dan zou dit andere ook één zijn, en als dat ook
door iets anders één was, zou men moeten opstijgen tot in het
oneindige. Men moet bijgevolg aannemen, dat elk ding door zijn
zelfstandigheid één is. We besluiten dus dat het ééne, dat om-
keerbaar is met het zijnde, aan het zijnde geen nieuw ding toe-
voegt. Maar het ééne, dat het beginsel is van 'het getal, voegt aan
het zijnde iets toe wat tot het geslacht van de hoegrootheid be-
hoort.

2. Er is niets tegen, dat iets wat in één opzicht verdeeld is,
in een ander opzicht onverdeeld zou zijn, gelijk iets wat nume-
risch verdeeld is, soortelijk onverdeeld kan zijn; en zoo ge-

cipium numeri. Et quia numerus componitur ex unitatibus, crediderunt quod
numeri essent substantiee omnium rerum. E contrarid Avicenna, considerans
quod unum quod est principium numeri, addit rem aliquam supra substantiam
entis : alias numerus compositus ex unitatibus non esset species quantitatis,
credidit quod unum quod convertitur cum ente, addat rem aliquam supra
subtantiam entis, sicut album supra hominem. Sed hoe manifeste falsum est:,
quia quaslibet res est una per suam substantiam. Si enim per aliquid aliud
esset una quselibet res, cum illud iterum sit unum, si esset iterum unum per
aliquid aliud, esset abire in infinitum. Unde standum est in primo. Sic igitur
dicendum est quod unum quod convertitur cum ente, noir addit rem aliquam
supra ens : sed unum quod est principium numeri, addit aliquid supra ens,
ad genus quantitatis pertinens.

Ad SECUNDUM dicendum quod nihil prohibet id quod est uno modo di-
visum, esse alio modo indivisum; sicut quod est divisum numero, est iridi-
sum secundum speciem : et sic contingit aliquid esse uno modo unum, alio
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beurt het, dat iets in een zeker opzicht één is, en in een ander
opzicht veelvoudig. lets kan ook volstrekt beschouwd één zijn,
ofwel omdat het onverdeeld is naar datgene wat tot zijn wezen-
heid behoort, laat het dan ook verdeeld zijn naar die dingen, die
buiten zijn wezenheid vallen: zoo kan iets één zijn door het sub-
jekt, en veelvoudig door de bijkomstigheden; &fwel omdat het
onverdeeld is metterdaad, maar verdeeld in aanleg, gelijk iets
wat één is, als geheel, veelvoudig is door zijn deelen. In dit
laatste geval zal het wezen, volstrekt genomen, één zijn, maar
in een bepaald opzicht veelvoudig. Omgekeerd kan iets, volstrekt
genomen, verdeeld zijn, en onverdeeld in een bepaald opzicht,
zooals iets, wat naar zijn wezenheid verdeeld is, onverdeeld kan
zijn naar het begrip of naar het beginsel of de oorzaak; zulk ding
is, volstrekt genomen, veelvoudig, en in een bepaald opzicht één,
gelijk het b. v. het geval is met de dingen die numerisch veel-
voudig zijn en één naar de soort of naar het beginsel. Het zijnde
wordt dus z66 onderscheiden door éénheid en veelheid, dat
het, volstrekt genomen, door de eenheid verdeeld wordt, en in een
zeker opzicht genomen, door de veelheid. Het vele zelf toch
zou geen zijnde zijn, indien het niet op een of andere wijze tot
het ééne herleid ‘'werd. Daarom zegt Dionysius t. a. pk, dat er

modo multa. Sed tarnen si sit indivisum simpliciter; vel quia est indivisum
secundum id quod pertinet ad essentiam rei, licet sit divisum quantum ad
ea quae sunt extra essentiam rei, sicut quod est unum subjecto et multa se-
cundum accidentia; vel quia est indivisum in actu, et divisum in potentia,
sicut quod est unum toto et multa secundum partes : hujusmodi ent unum
simpliciter, et multa secundum quid. Si vero e converso aliquid sit indivisum
secundum quid, et divis.um simpliciter; utpote quia est divisum secundum
essentiam, et indivisum secundum rationem, vel secundum principium sive
causam : erit multa simpliciter, et unum secundum quid; sicut quae sunt
multa numero et unum specie, vel unum principio. Sic igitur ens dividitur
per unum et multa, quasi per unum simpliciter, et multa secundum quid.
Nam et ipsa multa non continentur sub ente, nisi secundum quod aliquo
modo continentur sub uno. Dicit enim Dionysius, uit. cap. de Div. Nom.
[S. Th., I. 2], quod « non est multitudo non participans uno : sed quae



geen veelheid is die aan de eenheid niet deelachtig is; wat immers
veelvoudig is door zijn deelen, is één door zijn geheel; wat veel-
voudig is door de bijkomstigheden, is één door het subjekt; wat
numerisch veelvoudig is, is én door de soort; wat vee vou-
dig is door de soort, is één door het geslacht, en wat veelvoudig is
in zijn uitgang, is één in zijn beginsel.

3. Het is niet zonder zin, te spreken van een één zijnde, want
het ééne voegt aan het zijnde iets toe naar het begrip.

11l ARTIKEL.
Zijn één en veel strijdig met elkander?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat één en veel met
elkander niet strijdig zijn. Wat immers met iets strijdig is, wordt
er niet aan toegekend. Welnu, zooa'ls uit het voorgaande blijkt
(1° Art.), is iedere veelheid op zekere wijze één. Eén en Veel zijn

dus onderling niet strijdig.

sunt multa partibus, sunt unum toto; et quae sunt multa accidentibus, sunt
unum subjecto; et quae sunt multa numero, sunt unum specie; et quae sunt
multa specie sunt unum genere; et quae sunt multa processibus, sunt unum

principio ».
Ad TERTIUM dicendum quod ideo non est nugatio cum dicitur ens unum,

equia unum addit aliquid secundum rationem supra ens.

ARTICULUS II.

Utrum unum et multa opponantur.

[1 Sent., Dst. 24, g. 1, art. 3, ad 4'; de Pot., . 3, art. 16, ad 3;
g. 9, art. 7, ad 14 sqq; 10 Metaph., 1. 4.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur quod unum et multa non

nantur. Nullum enim oppositum praedicatur de suo opposito. Sed
multitudo est quodammodo unum, ut ex dictis patet [art. praec.].

non opponitur multitudini.
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2. Niets wat in strijd is met iets anders, wordt er door samen-
gesteld. M'aar het ééne stelt de veelheid samen, en is er dus niet
mee in strijd.

3. Er is maar één ding, wat in verhouding van tegenstelling
staat met iets anders. Welnu, met veel staat Weinig in verhouding
van tegenstelling. Dus staat het ééne er niet tegenover.

4. Staat het ééne tegenover de veelheid, dan staat het er tegen-
over, zooals het onverdeelde tegenover het verdeelde, en zoo is
het er mee in strijd, gelijk het gemis in strijd is met de hebbelijk-
heid. Het levert echter bezwaar op, dat in dit geval het ééne pas
na de veelheid zou komen en door de veelheid zou bepaald wor-
den, terwijl toch omgekeerd de veelheid bepaald wordt door de
eenheid. Zoo zouden we rondloopen in een cirkel, wat moet ver-
meden worden. Eén en veel zijn dus niet strijdig met elkaar.

Daartegenover staat echter, dat als de begrippen van twee din-
gen tegengesteld zijn, die dingen dan ook tegengesteld zijn. Wel-
nu, het begrip van het ééne bestaat in de onverdeelbaarheid, het
begrip van het vele sluit de verdeeling in. Dus staan één en veel
tot elkaar in verhouding van tegenstelling.2 3 4

2. Pr/ETEREA, nullum oppositum constituitur ex suo opposito. Sed unum
constituit multitudinem. Ergo non opponitur multitudini.

3. Pr/ETEREA, uni unum est oppositum. Sed multo opponitur paucum.
Ergo non opponitur ei unum.

4. Pr/ETEREA, si unum opponitur multitudini, opponitur ei sicut indivi-
sum diviso : et sic opponitur ei, ut privatio habitui. Hoe autem videtur
inconveniens, quia sequeretur quod unum sit posterius multitudine, et definia-
tur per eam; cum tarnen multitudo definiatur per unum. Unde erit circulus
in definitione : quod est inconveniens. Non ergo unum et multa sunt oppo-
sita.

Sed CONTRA, quorum rationes sunt oppositae, ipsa sunt opposita. Sed
ratio unius consistit in indivisibilitate : ratio vero multitudinis divisionem
continet. Ergo unum et multa sunt opposita.
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Leerstelling. — Het ééne staat tegenover hefc vele, maar
niet altijd op dezelfde wijze. Tegenover het vele wat een getal
is, staat het ééne wat het beginsel is van het getal, gelijk de maat-
staf tegenover de maat staat. Het ééne toch is de eerste maatstaf,
en het getal is een veelheid die door het ééne gemeten wordt, zoo-
als uit het Xe Boek der Metaphysica blijkt (1Xe B., le H., Nr 7.
9, 13; VI" H., Nr 8). Het ééne wat omkeerbaar is met het zijnde,
staat tegenover de veelheid als een gemis, zooals het onverdeelde
staat tegenover het verdeelde.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Geen enkel gemis
doet ieder zijn missen, omdat het gemis de ontkenning is van iets
in een subjekt, zooals de Wijsgeer zegt. Natuurlijk doet ieder
gemis een zeker zijn missen, en daarom gebeurt 'het toevallig, dat
bij een zijnde het gemis berust in het zijn; de reden daarvan is
de algemeenheid van het zijnde, zoodat dit het geval niet is met
het gemis van bizondere wezensvormen, zooals het gezicht, of de
witheid, of iets dergelijks. En wat geldt voor het zijnde, geldt
ook voor het ééne en voor het goede, die met het zijnde omkeer-
baar zijn. Het gemis van een goed toch berust in een of ander
goed, en het gemis van de eenheid, in een of andere eenheid.
En zoo is de veelheid een zekere eenheid, en het kwaad een

RESPONDEO dicendum quod unum opponitur multis, sed diversimode.
Nam unum quod est principium numeri, opponitur multitudini quae est nu-
merus, ut mensura mensurato : unum enim habet rationem primae mensurae,
et numerus est multitudo mensurata per unum, ut patet ex 10. Metaph.
fl. 9, c. 1 & 6]. Unum vero quod convertitur cum ente, opponitur multitudimi
per modum privationis, ut indivisum diviso.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod nulla privatio tollit totaliter esse, quia
privatio est negatio in subjecto, secundum Philosophum. Sed tarnen omnis
privatio tollit aliquod esse. Et ideo in ente, ratione suae communitatis, acci-
dit quod privatio entis fundatur in ente : quod non accidit in privationibus
formarum specialium, ut visus vel albedinis, vel alicujus hujusmodi. Et
sicut est de ente, ita est de uno et bono, quae convertuntur cum ente : nam
privatio boni fundatur in aliquo bono, et similiter remotio unitatis fundatur
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zeker goed, en het niet-zijnde een zeker zijnde. Dit is nochtans
niet van twee tegenstrijdige dingen het eene toeschrijven aan het
ander, want het eene wordt volstrekt beschouwd, en het ander in
een 'bepaald opzicht. Wat immers in een zeker opzicht een zijnde
is, omdat het in aanleg is, is geen zijnde in volstrekten zin, d. i.
metterdaad; en wat in volstrekten zin een zijnde is in de orde der
zelfstandigheid, kan een niet-zijnde zijn in een zeker opzicht, nl.
met betrekking tot het bijkomstig zijn. Op gelijke wijze is iets
wat in een bizonder opzicht goed is, volstrekt genomen, slecht,
en omgekeerd; en is iets wat volstrekt genomen één is, in een
bizonder opzicht veelvoudig, en omgekeerd.

2. Er is een dubbel geheel : een gelijksoortig geheel, dat be-
staat uit deelen van denzelfden aard, en een ongelijksoortig ge-
heel, dat bestaat uit deelen van verschillenden aard. In elk gelijk-
soortig geheel is het geheel samengesteld uit deelen die denzelfden
vorm hebben als het geheel, gelijk elk deel van een watermassa
water is, en op die wijze is een onafgebroken hoegrootheid uit
haar deelen samengesteld. In een ongelijksoortig geheel daaren-
tegen mist elk deel den vorm van het geheel : zoo is b. v. geen
enkel deel van een huis, een huis, en is geen enkel deel van een
mensch, mensch. Welnu, de veelheid is een ongelijksoortig ge-

in aliquo uno. Et exindé contingit quod multitudo est quoddam unum, et
malum est quéddam bonum, et non ens est quoddam ens. Non tarnen oppo-
situm prsedicatur de opposito : quia alterum est .simpliciter, et alterum
secundum quid. Quod enim secundum quid est ens, ut in potentia, est non
ens simpliciter, idest actu : vel quod est ens simpliciter in genere substantie,
est non ens secundum quid, quantum ad aliquod esse accidentale. Similiter
ergo quod est bonum secundum quid, est malum simpliciter; vel e converso.
Et similiter quod est unum simpliciter, est multa secundum quid; et e con-
Verso.

Ad SECUNDUM dicendum, quod duplex est totum : quoddam homoge”
neum, quod componitur ex similibus partibus; quoddam vero heterogeneum,
quod ex dissimilibus partibus componitur. In quolibet autem toto homogeneo,
totum constituitur ex partibus habentibus formam totius, siclit quaelibet pars
aquse est aqua : et talis est constitutio continui ex suis partibus. In quolibet
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heel. Gelijk een huis samengesteld is uit dingen die elk Op zich
genomen geen huizen zijn, zoo is ook de veelheid samengesteld
uit eenheden, aangezien elk deel van de veelheid den vorm der
veelheid niet heeft. Dit mag men echter niet z06 opvatten, als
maakten de eenheden de veelheid uit, in zoover ze onverdeeld
zijn en aan de veelheid tegenovergesteld zijn; maar z46, dat ze
de veelheid uitmaken in zoover ze een zijnde zijn, zooals de deelen
van een huis het huis niet samenstellen in zoover ze zelf geen
huis zijn, maar wel in zoover ze iets lichamelijks zijn.

3. Het vele kan in een dubbel opzicht beschouwd worden: én
op volstrekte wijze, en zoo wordt het aan het ééne tegenoverge-
steld, én in zoover er een zeker teveel in ligt, en zoo staat het
tegenover het weinige. Op die wijze is twee « veel », wanneer
men het vele op de eerste, maar niet wanneer men het. op de
tweede wijze beschouwt.

4. Het ééne wordt tegenover het vele gesteld bij wijze van een
gemis, omdat het tot het begrip van vele behoort, dat het verdeeld
is. Daarom gaat de verdeeling aan de eenheid vooraf, niet vol-
strekt, maar gelet op de wijze waarop wij ons de dingen voorstel-
len. De enkelvoudige dingen toch stellen wij ons voor door middel
van de samengestelde. Daarom bepalen wij ook het punt als iets

autem toto heterogeneo, queelibet pars caret forma totius : nulla enim pars
domus est domus, nee aliqua pars hominis est homo. Et tale totum est mul-
titudo. Inquantum ergo pars ejus non habet formam multitudinis, componi-
tur multitudo ex unitatibus, sicut domus ex non domibus : non quod uni-
tates constituant multitudinem secundum id quod habent de ratione indivi-
sionis, prout opponuntur multitudini; sed secundum hoe quod habent de
entitate : sicut et partes domus constituunt domum per hoe quod sunt quae-
dam corpora, non per hoe quod sunt non domus.

Ad TERTIUM dicendum quod multum accipitur dupliciter. Uno modo
absolute : et sic opponitur um. Alio modo, secundum quod importat exces-:
sum quemdam: et sic opponitur pauco. Unde primo modo duo sunt multa;
non autem secundo.

Ad QUARTUM dicendum, quod unum opponitur privative multis, inquan-
tum in ratione multorum est, quod sint divisa. Unde oportet quod divisio sit
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wat geen deelen heeft, of als het beginsel van de lijn. Integendeel
komt de veelheid na het ééne, 60k gelet op de wijze waarop wij
ons de dingen voorstellen : dat de verdeelde wezens een veelheid
uitmaken, stellen we ons immers alleen voor door aan elk van de
deelen de eenheid toe te kennen. Daarom bepalen we de veelheid
door de eenheid, maar niet de eenheid door veelheid. De ver-
deeldheid echter stellen wij ons voor door het zijnde; daarna zien
we in, dat dit zijnde dat zijnde niet is, en zoo vatten we de ver-
deeldheid op; ten derde vatten we het ééne op, en ten vierde, de
veelheid.

1P ARTIKEL.
Is God één?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat God niet één is. In
den eersten Corinthiérbrief (8. 3), wordt immers gezegd : < Zoo
zijn er vele goden en vele heerschers ».

prius unitate non simpliciter, sed secundum rationem nostras apprehensionis.
Apprehendimus enim simplicia per composita : unde definimus punctum,
cujus pars non est, vel principium lineee. Sed multitudo, etiam secundum
rationem, consequenter se habet ad unum : quia divisa non intelligimus
habere rationem multitudinis, nisi per hoe quod unicuique divisorum attribui-
mus unitatem. Unde unum ponitur in definitione multitudinis, non autem
multitudo in definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu ex ipsa negatione
entis. Ita quod primo cadit in intellectu ens; secundo, quod hoe ens non
est ilud ens, et sic secundo apprehendimus divisionem; tertio unum; quarto
multitudinem.

ARTICULUS IIl.

Utrum Deus sil unus.

[Infra, g. 103, art. 3; ! Sent, Dist. 2, art. |;
2 Sent., 2, Dist. 1, gq. 1, art. 1;\1 Cont. Gent., cap. 42;
de Pot., g. 3, art. 6; Comp. Theol., cap. 15; 12 Metaphys., lect, 12.]

Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur quod Deus non sit unus. Dicitur
enim 1. ad Corinth. 8 [v. 5] : « Siquidem sunt dii multi et domini multi. »

B
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2. Het ééne wat het beginsel is van het getal, kan aan God
niet toegeschreven worden, daar geen enkele hoegrootheid van
God zegbaar is. Maar ook het ééne, wat met het zijnde omkeer-
baar is, kan niet aan God worden toegeschreven, want het sluit
een gemis in, en ieder gemis is een onvolmaaktheid, en de onvol-
maaktheid komt aan God niet toe. God mag dus niet één genoemd
worden.

Daartegenover staat echter wat in het Deuteronomium gezegd
wordt (6, 4) : « Luister, Israél, de Heer uw God is één ».

LEERSTELLING. — Dat God één is, wordt op drie wijzen be-
wezen : Ten eerste, door zijn enkelvoudigheid. Het is immers dui-
delijk, dat datgene waardoor een bepaald wezen juist dit bepaald
wezen is, op geen enkele wijze aan meerdere dingen kan medege-
deeld worden. Kan van den eenen kant datgene waardoor Sokra-
tes een mensch is, aan velen worden meegedeeld, dan kan daaren-
tegen datgene waardoor hij die mensch is, maar aan één enkelen
worden medegedeeld. En wanneer nu Sokrates mensch was door
datgene waardoor hij die mensch is, dan zou er maar één mensch
kunnen zijn, zooals er ook maar één Sokrates kan zijn. M'aar dit2

2. PR/ETEREA, unum quod est principium numeri, non potest prasdicari
de Deo, cum nulla quantitas de Deo praedicetur. Similiter nee unum quod
convertitur cum ente : quia importat privationem, et omnis privatio imper-
fectionem, quas Deo non competit. Non est igitur dicendum quod Deus sit
unus.

Sed contra est quod dicitur Deut. 6 [v. 4]: « Audi, Israél, Dominus
Deus tuus unus est. »

RESPONDEO dicendum quod Deum esse unum, ex tribus demonstratur.
Primo quidem ex ejus simplicitate. Manifestum est enim quod id unde
aliquid singulare est hoe aliquid, nullo modo est multis communicabile. Illud
enim unde Socrates est homo, multis communicari potest : sed id unde est
hic homo, non potest communicari nisi uni tantum. Si igitur Socrates per id
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is juist het geval met God. God is immers zijn natuur zelf, zooals
we hierboven 'bewezen hebben (1110 Kw., 3° Art.)). Hij is dus
God door hetzelfde waardoor Hij die God is, en daarom is het
onmogelijk, dat er meerdere gdden zouden zijn.

Ten tweede blijkt dit uit zijn oneindige volmaaktheid. We
hebben immers hierboven bewezen (IVe Kw., 2° Art.), dat God
elke volmaaktheid van het zijn bezit. Wanneer er nu meerdere
Goden waren, dan moesten ze van elkander verschillen, en zou
er aan een onder hen iets eigen zijn, dat een ander niet heeft.
Was dit een gemis, dan zou de eerste niet volstrekt volmaakt zijn;
was het integendeel een volmaaktheid, dan kwam die den tweede
niet toe. Er kunnen dus onmogelijk meerdere géden zijn. Geen
wonder dan ook, dat de oude Wijsgeeren, die een oneindig begin-
sel aannamen, ook aangenomen hebben, door de waarheid als
het ware gedwongen, dat dit beginsel één was.

Ten derde blijkt dit uit de éénheid van de wereld. \Ve ne-
men immers waar, dat al de bestaande dingen op elkander bere-
kend zijn, en dat sommige aan andere dienstbaar zijn. Maar wat
onderscheiden is, wordt niet in één orde samengebracht, tenzij
door een ordenend beginsel. Welnu, van elkaar verschillende din-
gen worden beter in één orde samengebracht door een enkel or-

esse homo per quod est hic homo, sicut non possunt esse plures Socrates. ila
non possent esse plures hommes. Hoe autem convenit Deo : nam ipse Deus
est sua natura, ut supra ostensum est [q. 3, art. 3]. Secundum igitur idem
est Deus, et hic Deus. Impossibile est igitur plures esse Deos.

Secundo vero, ex infinitate ejus perfectionis. Ostensum est enim supra
[q. 4, art 2] quod Deus comprehendit in se totam perfectionem essendi. Si
ergo essent plures dii, oporteret eos. differre. Aliquid ergo conveniret uni,
quod non conveniret alteri. Et si hoe esset, privatio ei inesset, et non esset
simpliciter perfectus. Impossibile est igitur esse plures Deos. Unde et anti-
qui philosophi, quasi ab ipsa veritate coacti, ponentes principium infinitum,
posuerunt unum tantum principium.

Tertio ab unitate mundi. Omnia enim quas sunt, inveniuntur esse ordinata
ad invicem, dum quaedam quibusdam deserviunt. Quae autem diversa sunt,
in unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo uno ordinarentur. Melius
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denend beginsel dan door meerdere. Het ééne toch brengt de
eenheid uiteraard voort, terwijl meerdere dingen alleen bij toeval
de eenheid voortbrengen, in zoover, ze nl. in een zeker opzicht één
zijn. Aangezien nu het eerste ook het meest volmaakte is, en
aangezien het uiteraard is, en niet toevallig, daarom moet datgene
wat alles tot één orde herleidt, één zijn, en dit wezen noemen
we God.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. VVan meerdere go-
den wordt hier gesproken, om de verkeerde meening weer te geven
van diegenen die in den waan verkeerden, dat de planeten en
de andere sterren, of andere werelddeelen, g6éden waren, en dan
ook verschillende goden vereerden. Daarom wordt aan de aan-
gehaalde woorden toegevoegd : « WIij echter kennen maar één
God ».

2. Het ééne dat het beginsel is van het getal, wordt aan God
niet toegekend, maar alleen aan de wezens die in iets stoffelijks
bestaan. Dit ééne behoort immers tot de wiskundige wezens, en
die zijn iets stoffelijks, maar worden door ons beschouwd als van
de materie afgescheiden. Het ééne integendeel dat met 'het zijnde
omkeerbaar is, is een metap'hysische grootheid, die naar haar

enim multa reducuntur in unum ordinem per unum, quam per multa : quia
per se unius unum est causa, et multa non sunt causa unius nisi per accidens,
inquantum scilicet sunt aliquo modo unum. Cum igitur id quod est primum,
sit perfectissimum et per se, non per accidens, oportet quod primum redu-
cens 6mnia in unum ordinem sit unum tantum. Et hoe est Deus.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod dicuntur dii multi secundum errorem
quorumdam qui multos deos colebant, existimantes planetas et alias stellas
esse deos, vel etiam singulas partes mundi. Unde subdit [v. 6] : « Nobis
autem unus Deus, etc. »

Ad SECUNDUM dicendum quod unum secundum quod est principium nu-
meri, non praedicatur de Deo; sed solummodo.de his quae habent esse in
materia. Unum enim quod est principium numeri, est de genere mathema-
ticorum; quae habent esse in materia, sed sunt secundum rationem a materia
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wezen niet niet afhangt van de stof. En hoewel er in in God geen
privatie is, toch brengt de wijze waarop wij Hem ons voorstellen
mee, dat wij Hem slechts kennen door een methode van ontken-
ning en verwijdering. Er is dus geen bezwaar bij, dat sommige
privaties aan God worden toegeschreven, b. v. dat hij onlichame-
lijk of oneindig is. En op dergelijke wijze zeggen we van God dat
Hij één is.

IVe ARTIKEL.

Is God het meest één van alles?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat God niet het meest
één is van alles. Men noemt iets één in zoover het iedere verdee-
ling mist. Welnu, voor het gemis bestaat er geen meerdere of min-
dere graad. Dus wordt God niet met meer recht één genoemd
dan de andere wezens die één zijn.

abstracta. Unum vero quod convertitur cum ente, est quoddam metaphy-
sicum, quod secundum esse non dependet a materia. Et licet in Deo non
sit aliqua privatio, tarnen, secundum modum apprehensionis nostree, non co-
gnoscitur a nobis nisi per modum privationis et remotionis. Et sic nihil prohi-
bet aliqua privative dicla de Deo prsedicari, sicut quod est incoiporeus,
infinitus. Et similiter de Deo dicitur quod sit unus.

ARTICULUS IV.

Utrum Deus sit maxime unus.
[1 Sent., Dist. 24, gq. 1, art. 1 ; De Div. Nom., cap. 13, lect. 3.]

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur quod Deus non sit maxime unus.
Unum enim dicitur secundum privationem divisionis. Sed privatio non recipit
magis et minus. Ergo Deus non dicitur magis unus quam alia qube sunt
unum.
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2. Niets is meer onverdeelbaar dan iets wat én metterdaad, én
naar zijn aanleg onverdeelbaar is, gelijk het punt en de eenheid.
Welnu, iets wordt één genoemd, in zoover 'het onverdeelbaar is.
Dus is God niet met meer recht één dan de eenheid of het,punt.

3. Wat door zijn wezenheid goed is, is goed in de hoogste
mate. Wat door zijn wezenheid één is, is bijgevolg ook één in
de hoogste mate. Welnu, zooals blijkt uit het 1'Ve Boek der Me-
taphysica (I11I' B., IP H., Nr 5), is ieder zijnde één door zijn
wezenheid. Dus is ieder wezen in de hoogste mate één, en is God
met met meer recht één dan de andere wezens.

Daartegenover staat echter wat Bernardus zegt in zijn werk
Over de Overweging (Ve B., VHP H.), dat nl. de eenheid der
goddelijke Drievuldigheid de hoogste plaats bekleedt onder al de
dingen die één zijn.

Leerstelling. — Aangezien het ééne een onverdeeld zijnde
is, moet iets, om in de hoogste mate één te zijn, in de hoogste mate
een zijnde zijn, en in de hoogste mate onverdeeld. Welnu, het een
zoowel als het ander komt toe aan God : Hij is immers in de2 3

2. Pr/eterea, nihil videtur esse magis indivisibile quara id quod est
indivisible actu et potentia, cujusmodi est punctus et unitas. Sed intantum
dicitur aliquid magis unum, inquantum est indivisibile. Ergo Deus non est
magis unum gquam unitas et punctus.

3. Pr/eterea, quod est per essentiam bonum, est maxime bonum : ergo
quod est per essentiam suam unum, est maxime unum. Sed omne ens est
unum per suam essentiam, ut patet per Philosophum in 4. Metaph. [L. 3,
c. 2]. Ergo omne ens. est maxime unum. Deus igitur non est magis unurn

quam alia entia. .

Sed CONTRA est quod dicit Bernardus [lib. 5. de Consid., cap. 8]
quod « inter omnia quas unum dicuntur, arcem tenet unitas divinae Trini-
tatis ».

RESPONDEO dicendum quod, cum unum sit ens indivisum, ad hoe quod
aliquid sit maxime unum, oportet quod sit et maxime ens et maxime
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hoogste mate een zijnde, daar Hij geen zijn heeft dat beperkt
wordt door een of andere natuur waar het zijn aan toegevoegd
wordt, maar het op zichzelf staande zijn is, op geen enkele
wijze beperkt. Hij is ook in de hoogste mate onverdeeld, en dit
met het oog op welke verdeeling dan ook. Zooals we immers hier-
boven bewezen hebben (Ille Kw., 7e Art.), is Hij in elk opzicht
enkelvoudig. Zoo is het duidelijk, dat God in de hoogste mate
één is.

Antwoord OP de BEDENKINGEN- — 1. Hoewel het mis-
sen van iets op zichzelf niet vatbaar is voor een meerderen of min-
deren graad, toch wordt met betrekking tot het gemis van meer-
dere of mindere mate besproken, naar den meerderen of minderen
graad van datgene wat er aan tegenovergesteld is. lets wordt dan
meer of minder één genoemd, of het meest ééne van al, naarmate
het meer of minder verdeeld of verdeelbaar is, of in het geheel niet
verdeeld kan worden.

2. Noch het punt, noch cfe eenheid die het beginsel is van het
getal, zijn in de hoogste mate een zijnde, daar ze alleen in een
subjekt bestaan. Daarom is geen van beide in de hoogste mate

indivisum. Utrumque autem competit Deo. Est enim maxime ens, inquan-
tum est non habens aliquod esse determinatum per aliquam naturam cui
adveniat, sed est ipsum esse subsistens, omnibus modis indeterminalum. Est
etiam maxime indivisum, inquantum neque dividitur actu neque potentia
secundum quemcumgue modum divisionis, cum sit omnibus modis simplex,
ut supra ostensum est [q. 3, art. 7]. Unde manifestum est quod Deus est
maxime unus.

Ad PRIMUM ergo dicendum quod, licet privatio secundum se non recipiat
magis et minus, tarnen secundum quod ejus oppositum recipit magis et
minus, etiam ipsa privativa dicuntlir secundum magis et minus. Secundum
tgitur quod aliquid est magis divisum vel divisible, vel minus, vel nullo modo,
secundum hoe aliquid dicitur magis et minus, vel maxime unum.

Ad SECUNDUM dicendum quod punctus et unitas quae est principium
numeri, non sunt maxime entia, cum'non habeant esse nisi in subjecto aliquo.
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één. Want gelijk een subjekt niet in de hoogste mate één is, ter
oorzake van het onderscheid tusschen het subjekt en de bijkom-
stigheid niet in de hoogste mate één.

3. Al is elk zijnde één door zijn zelfstandigheid, toch mogen
niet alle zelfstandigheden op één lijn gesteld worden, voor zoover
het 't voortbrengen van de éenheid betreft, want sommige zelf-
standigheden zijn uit verschillende deelen samengesteld, andere
daarentegen niet.

Unde neutrum eorum est maxime unum. Sicut enim subjectum non est ma-
xime unum, propter diversitatem accidentis et subjecti, ita nee accidens.
Ad TERTILM dicendum quod, licet omne ens sit unum per suam sub-
stantiam, non tarnen aequaliter se habet substantia cujuslibet ad unitatem,
quia substantia quorumdam est ex multis composita, quorumdam vero non.
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TWAALFDE KWESTIE.

HOE WIJ GOD KENNEN.
(Dertien Artikelen.)

In de vorige kwesties hebben wij onderzocht hoedanig God is
op zichzelf; nu rest ons nog na te gaan hoe Hij is in onze kennis,
d. i. hoe het schepsel Hem kent. Hieromtrent stellen wij dertien
vragen

[°) Kan een geschapen verstand Gods wezenheid aanschou-
wen?

2°) Kan men Gods wezenheid aanschouwen door een gescha-
pen kenbeeld?

3°) Is Gods wezenheid zichtbaar voor een lichamelijk o0g?

4°) Zijn de natuurlijke krachten van een geschapen verstan-
delijke zelfstandigheid toereikend om Gods wezenheid te aan-
schouwen?

5°) Heeft het geschapen verstand ieen geschapen licht noodig
om Gods wezenheid te aanschouwen?

6°) Is de aanschouwing van Gods wezenheid bij den eenen
volmaakter dan bij den ander?

QU/ESTIO XIl.
QUOMDDO DEUS A NOBIS COGNOSCATUR.

Quia in superioribus consideravimus, qualiter Deus sit secundum seipsum,
restat considerandum qualiter sit in cognitione nostra, idest, quomodo co-
gnoscatur a ,creaturis.

Et circa hoe quaeruntur tredecim : 1. Utrum aliquis intellectus creatus
possit videre essentiam Dei. — 2. Utrum Dei essentia videatur a’b intellectu
per aliqguam speciem creatam. — 3. Utrum oculo corporeo Dei essentia pos-
sil videri. — 4. Utrum aliqua su'bstan'tia intellectualis creata ex suis natura-
Kbus sufficiens sit vidtere Dei essentiam. — 5. ‘Utrum intellectus creaitiis ad
videndum Dei essentiam indigeat aliquo lumine creato. — 6. Utrum viden-



XIl, 1. 239

7) Kan een geschapen verstand Gods wezenheid geheel om-
vatten?

8) Kent het geschapen verstand, dat Gods wezenheid aan-
schouwt, alles in haar?

9) Kent het de dingen, die het aldaar waarneemt, door ken-
beelden?

10) Kent het alles tegelijk wafc het in God ziet?

11') Kan een mensch tijdens het aardsche leven Gods we-
zenheid zien?

12") Kunnen wij in dit leven God kennen door het natuurlijk
verstandslicht?

13°) Is er in dit leven buiten de kennis van de natuurlijke rede
nog een andere kennis van God, door de genade?

le ARTIKEL.
Kan een geschapen verstand God in zijn wezenheid
aanschouwen?
Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat geen enkel gescha-

pen verstand God in zijn wezenheid kan aanschouwen. Chrysos-

tium essentiam Dei unus alio perfectius videat. — 7. Utrum al.quis intellec-
tus creatus possit comprehendere Dei essentiam. — 8. Utrum intellectus
creatus videns Dei essentiam, omnia in ipsa cognoscat. — 9. Utrum ea,
quae ibi cognoscit, per aliquas similitudines cognoscat. — 10. Utrum simul
cognoscat omnia, quae in Deo videt. — 11. Utrum in statu hujus vitae
possit aliquis homo essentiam Dei videre. — 12. Utrum per rationem natu-
ralem Deum in hac vita possimus cognoscere. — 13. Utrum supra cognitio-
nem naturalis rationis sit in praesenti vita aliqua cognitio Dei per gratiam.

ARTICULUS |.

Utrum aliquis intellectus creatus possit Deum videre per essentiam.

[1-2, g. 56, art. 1, corp. et g. 93, art. 2, corp. 'et 3; Cont. g., cap. 51,
54, et 57, et Ver., . 8, art. .1, et Quodl. 7, art. 2, et Opusc. 2, cai>. 105.]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur, quod nullus inteliectus creatus possit
Deum per essentiam videre. Chrysost. emm super Joan. [Homil. 14 vel. 15] -
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tomus geeft immers in zijn Homelieén over Sint Jans Evangelie
(XIV of XV Homelie) de volgende verklaring van den tekst
[Joh. 1, 18] : Niemand zag ooit God: (( Wat God is, zagen niet
slechts de profeten niet, maar zelfs niet de engelen noch de aarts-
engelen. Hoe zou toch een geschapen natuur het ongeschapene
vermogen te aanschouwen? » Sprekend over God, zegt Dionysius
in zijn Boek Over de goddelijke Namen (1° H.) : < Noch zintui-
gen, noch verbeelding, noch meening, noch rede, noch wetenschap
kunnen Hem kennen ».

2. Al wat oneindig is, is als zoodanig ongekend. Maar God is
oneindig, zooals hierboven bewezen is (VIIC Kw., 1° Art.). Hij is
dus op zichzelf genomen ongekend.

3. Het geschapen verstand kent alleen bestaande dingen : het
eerste voorwerp immers wat onder de verstandelijke waarneming
valt, is het zijnde. Maar God is eigenlijk geen bestaand wezen;
Hij overtreft integendeel al de dingen die bestaan, zooals Diony-
sius zegt (Over de goddelijke Namen, Ve H.). Hij is dus niet
door het verstand kenbaar, doch boven alle verstand verheven.

4. Tusschen den kennende en het gekende moet er een zekere
evenredigheid bestaan, daar het gekende den kennende vervol-*234

exponens illud, quod dicitur Joan. ! [v. 18] : « Deum nemo vidit un-
quam », sic dicit : « Ipsum, quod est Deus, non sélum Prophetae, sed
nee Angeli viderunt, nee Archangeli. Quod enim creabilis est naturae, qua-
liter videre poterit quod increabile est? » Dionysius etiam, 1. c. de Div. No-
min. [S. T'h.,, 1. 3] loquens de Deo dicit : « Neque sensus est ejus, neque
phantasia, neque opinio, nee ratio, nee scientia. »

2. Pr/ETEREA, omne infinitum, inquantum hujusmodi, est ignotum. Sed
Deus est infinitus, ut supra ostensum est [g. 7, art. 1. ]. Ergo secundum
se est ignotus.

3. Pr/ETEREA, intellectus creatus non est cognosoitivus, nisi exsistentium.
Primum enim, quod cadit in apprehensione intellectus, est ens : sed Deus
non est exsistens, sed supra exsistentia, ut dicit Dionysius [cap. 4. de Div.
Nom. — S. Th., 1. 2). Ergo non est intel'ligibilis, sed est supra omnem
intel'lectum.

4. PRJCTEREA, cognoscentis ad cognitum oportét esse alaquam proportio-
nem, cum sit perfectio cognoscentis : sed nulla est proportio intellectus creati



maakt Welnu, er is geen evenredigheid tusschen het geschapen
verstand en God, want er ligt een oneindige afstand tusschen bei-
den. Het geschapen verstand kan dus de wezenheid van God niet
zien.

Dit strookt echter niet met de woorden uib den /en Brief Van
Johannes (3, 2) . « Wij zullen Hem zien gelijk Hij is ».

Leerstelling — EIlk ding is kenbaar voor zoover het in
akt is. Daar God zuivere akt is, zonder eenige vermen-
ging van potentie, is Hij op zichzelf genomen het meest ken-
baar. Maar iets wat op zichzelf het meest kenbaar is, valt soms
buiten het bereik van een of ander verstand, omdat zijn verstan-
delijke kenbaarheid de grenzen van het verstandelijk kenvermogen
overschrijdt : zoo is de zon, die op zichzelf het meesh zichtbaar is,
onzichtbaar voor den nachtvogel, om de overmaat van licht.
Hiervan uitgaande, hebben sommigen beweerd, dat geen enkel ge-
schapen verstand bij machte is Gods wezenheid te aanschou-
wen.

Dit kan echter niet zonder bezwaar bevestigd worden. De
hoogste graad der zaligheid van den mensch is immers gelegen
in zijn hoogste daad, nl. in een verstandsakt. Indien dus het

ad Deum, quia in infinitum distant; ergo intellectus”creatus non potest videre
essentiam Dei.

Sed CQNTRA est, quod dicitur 1. Joan. 3, [v. 2] : « Videbimus eum
sicuti est. »

Respondeo dicendum, quod cum unumquodque sit cognoscibile secun-
dum quod est in actu, Deus, qui est actus purus absque omni permixtione
potentiae, quantum in se est, maxime cognosoibilis est. Sed quod est maxime

cognoscibile in se, alicui intellectui cognoscibile non est, propter excessum
intelligibilis supra intellectum : sicut sol, qui est maxime visibilis, videri non
potest a vespertilione propter excessum luminis. Hoe igitur attendentes, qui-
dam posuerunt, quod nullus intellectus creatus essentiam Dei videre potest.

Sed hoe inconvenienter dicitur. [tum enim ultima hominis beatitudo in
altissima ejus operatione consistat. quae est operatio intellectus, si minquam

17
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geschapen verstand nooit Gods wezenheid kan aanschouwen, dan
zal het 6fwel nooit de zaligheid verwerven, 6fwel zal zijn zalig-
heid in iets anders gelegen zijn dan in God. Dit strookt echter met
met het geloof, want in hetzelfde Wezen waaraan het redelijk
schepsel zijn ontstaan te danken heeft, vindt het ook zijn opper-
ste volmaaktheid: elk ding is immers in zooverre volmaakt, als het
zijn oorzaak benadert. Ook komt het niet met de rede overeen.
Den mensch is immers het verlangen aangeboren om, zoodra hij
een uitwerksel waarneemt, er ook de oorzaak van te kennen, en
zoo ontstaat de verwondering bij de menschen. Kon dus het ver-
stand van het redelijk schepsel niet opstijgen tot de eerste oorzaak
van de dingen, dan zou dit natuurlijk verlangen onvoldaan blij-
ven. Men moet dus zonder aarzelen toegeven, dat de Gelukza-
ligen Gods wezenheid aanschouwen.

Antwoord OP DE BEDENKINGEN. — 1. Beide autoriteiten
~preken hier over de kennis die Gods wezenheid volkomen om-
vat. Daarom zegt Dionysius onmiddellijk vo6r de aangehaalde
woorden : « Voor allen is Hij in elk opzicht onbegrijpelijky en
noch zintuigen vatten Hem, noch verbeelding », enz. En Chrysos-
tomus laat op de aangehaalde woorden bijna onmiddellijk vol-

essehtiam Dei videre potest intellectus creatus, vel nunquam beatitudinem
6btinebit, vel in alio ejus beatitudo consistet, quam in Deo : quod est alienum
a fide. In ipso enim. est nltima perfectio rationalis creaturae, quod est ei prin-
cipium essendi. Intantum enim unumquodque perfectum est, inquantum ad
suum principium attingit/ Similiter etiam est praeter rationem. Inest enim
homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur effectum, et
ex hoe admiratio in hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis crea-"
turae pertingere non possit ad primam causam rerum, remanebit inane de-
siderium naturae./ Unde simpliciter concedendum est, quod beati Dei essen-

tiam videant"j

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod utraque auctoritas loquitur de visione
comprefhensionis. Unde praemuttit Dionysius immediate ante verba proposita,
dicens | « Omnibus ipse est universaliter incomprehensibilis, et nee sensus
est », etc. Et Chrysostomus parum post verba praedicta subdit : « Visionem
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gen : « Door het zien bedoelt hij hier de volstrekt-zekere aan-
schouwing van den Vader, en een alomvattende kennis, gelijk de
Vader er een heeft van den Zoon ».

2. Het oneindige dat voortkomt van een stoffelijke oorzaak,
die de volmaaktheid van haar vorm mist, is op zichzelf genomen
ongekend, want iedere kennis geschiedt door den vorm; maar het
oneindige dat voortkomt van een vorm, die niet beperkt is door de
stof, wordt op zichzelf genomen het best gekend. Welnu op die
laatste wijze, en niet op de eerste, is God oneindig, zooals uit het
hierbovengezegde blijkt (VI1° Kw., le Art.).

3. Het gezegde, dat God geen bestaand wezen is, beteekent
niet, dat God op geen enkele wijze bestaat, maar wel, dat zijn
bestaan elk ander bestaan overtreft, in zoover Hij zijn bestaan
zelf is. Daaruit volgt dus niet, dat Hij in het geheel niet kenbaar
is, maar alleen, dat Hij alle kennis te boven gaat, m. a. w., dat
geen verstand Hem volkomen kan omvatten.

4. Evenredigheid heeft twee beteekenissen : ten eerste, een
bepaalde verhouding van een hoegrootheid tot een ander, en z4d
zijn dubbel, driedubbel en gelijk soorten van evenredigheid;
ten tweede beteekent evenredigheid iedere verhouding van een

hic dicit certissimam Patris considerationem, et comprehensionem tantam,
quantam Pater habet de Fi'lio. »

Ad SECUNDUM dicendum, quod mfinitum, quod se tenet ex parte materiae
non perfectae per formam, ignotum est secundum se, quia omnis cognitio
est per formam : sed infinitum, quod se tenet ex parte formae non limitatae
per materiam, est secundum se maxime notum : sic autem Deus est infinitus,
et non primo modo, ut ex superioribus patet [g. 7. art. 1].

Ad TERTIUM dicendum, quod Deus non sic dioitur non exsistens, quasi
nullo modo sit exsistens, sed quia est supra 'omne exsistens, inquantum est
suu'm esse. Unde ex hoe non sequitur, quod'nullo modo possit cognosci, sed
quod omnem cognitionem excedat, quod est ipsum non comprehendi.

Ad QUARTUM dicendum, quod proportio dicitur dupliciter. Uno modo
certa habitudo unius quantitatis ad alteram, secundum quod dup'lum, tripluni,
et aequale sunt species proportionis. Alio modo quaelibet 'habitudo unius ad
alterum proportio dicitur. Et sic potest esse proportio creaturae ad Deum,



244 X, 2.

ding tot een ander, en op die wijze kan er evenredigheid zijn tus-
schen het schepsel en God, in zoover het schepsel zich tot God ver-
houdt zooals het uitwerksel tot de oorzaak, en zooals de aanleg
tot de akt; en in dien zin kan het geschapen verstand evenredig
zijn aan de kennis van God.

Ille ARTIKEL.
Kan het geschapen verstand Gods wezenheid zien door eenige
gelijkenis?
BEDENKINGEN. -— 1. Men beweert, dat Gods wezenheid

door een geschapen verstand kan aanschouwd worden door mid-
del van een gelijkenis. Wij lezen immers in den Eersten Brief
van Johannes (3, 2) : a Wij Weten dat, Wanneer Hij zal verschijn
nen, wij aan Hem gelijk zullen zijn, en wij Hem zullen zien gelijk
Hij is )).

2. Augustinus zegt in het 1Xe Boek Over de Drieéenheid
(Xle H.) : « Wanneer wij God kennen, dan ontstaat er in ons
een gelijkenis van Hem ».

inguantum se habet ad ipsum, ut effectus ad causam, et ut potentia ad actum.
Et secundum hoe intellectus creatus proportionatus esse potest ad cognoscen-
dum Deum.

ARTICUEUS I1I.

Uirum essentia Dei ab intelleciu creato per aliqguam similitudinem videatuf.

[4. Dist. 49, q. 2, art. 1, et Ver. g. 8, art. 1, et 3; Contr. g., cap. 49,
et Opusc. 2, cap. 105.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur, quod essentia Dei ab intellectu
creato per aliqguam similitudinem videatur. Dicitur enim 1. Joan. 3. [v. 2]
« Scimus, quoniam cum apparuerit, similes ei erimus, et videbimus eum, si-
‘cuti est. »

2. PRETEREA, Augustinus dieft. 9. ide Trinit. [cap. 11] : « Cum
Deum novimus, fit aliqua Dei similitudo in nobis. »
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3. Het in akt zijnde verstand is het verstandelijk kenbare in
akt, evenals het in akt zijnde zintuig het zintuigelijk waarneem-
bare in akt is. Maar dit is slechts het geval, wanneer het zintuig
een vorm ontvangt door een gelijkenis van het zintuigelijk waar-
neembare, en het verstand door een gelijkenis van het verstande-
lijk kenbare. Indien dus een geschapen verstand God metterdaad
aanschouwt, dan gebeurt dit door een gelijkenis.

Augustinus merkt echter in het XWV0 Boek Over de
Drieéenheid (I1X6 H.) bij den tekst van den Apostel : (( Thans
zien wij in een spiegel en in een raadsel », het volgende aan
« Onder de woorden spiegel en raadsel kan men alle moegelijke
gelijkenissen verslaan, waardoor wij kunnen komen tot de kennis
van God )). Maar God in zijn wezenheid zien is niet Hem hennen
als in een raadsel of in een spiegel; beide wijzen van kennen zijn
immers tegenstrijdig. Men ziet dus de goddelijke wezenheid niet
door kenbeelden.

Leerstelling. — Er worden tot. het zinnelijk, evenals tot
het verstandelijk zien, twee dingen vereischt, te weten, het ver-
mogen om te zien en de vereeniging van het zichtbaar objekt met

3. Pr/ETEREA, intellectus in actu est intelligibile in actu, sicut sensus ia
actu est sensibile in actu : hoe autem non est, nisi inquantum informatur sen-
sus similhudine rei sensibilis, et intellectus similitudine rei intellectae; ergo- si
Deus ab intellectu creato videtur in actu, oportet, quod per aliqguam simili-
tudinem videatur.

Sed CONTRA est quod dicit Augustinus 15. de Trinit. [cap. 9] quod
cum Apostolus dicit : Videmus nunc per speculum, et in aenigmate, « spe-
culi, et aenigmatis nomine quaecumque similitudines ab ipso significatae intel-
ligi possunt, quae accomodatae sunt ad intelligendum Deum. » Sed videre
Deum per essentiam non est visio aenigmatica, vel specularis, sed contra eam
dividitur. Ergo divina essentia non videtur per similitudines.

RESPONDEO dicendum, quod ad visionem tam sensibilem, quam intelle-
ctualem duo requiruntur, scilicet ..virtus visiva, et unio rei visae cum visu.
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het vermogen. Want opdat iemand metterdaad zou zien. moet
hetgeen waargenomen wordt eenigszins in dengene zijn die ziet. Op
het gebied der stoffelijke dingen kan het waargenomen ding blijk-
baar niet naar zijn zelfstandigheid in dengene zijn die ziet; dat kan
alleen door middel van een afbeeldsel. Zoo bevat het oog niet de
zelfstandigheid van den steen, maar een gelijkenis er van. en
daardoor zet het. Maar gesteld, dat het beginsel van het kenver-
mogen en het voorwerp der waarneming één en hetzelfde wezen
zijn, dan zou de kenner én het vermogen om te zien, én den vorm
waardoor hij ziet noodzakelijk van datzelfde wezen ontvangen.

Welnu, God is klaarblijkelijk niet alleen de maker van het
verstandelijk kenvermogen, maar Hij kan ook door het verstand
aanschouwd worden. En, daar het verstandelijk kenvermorgen
van het schepsel het wezen van God niet is, moeten wij aannemen,
dat het een zekere medegedeelde gelijkenis is van Hem, die het
het Eerste Verstand is. Hieruit volgt, dat wij, hetzij er spraak is
van het natuurlijk vermogen, hetzij het gaat over een door genade
of glorie bijgevoegde volmaaktheid, steeds dit verstandelijk ver-
mogen van het schepsel ,een verstandelijk licht noemen. Hierdoor
wordt dan bedoeld, dat het als een afstraling is van het Eerste
Licht. Om God te aanschouwen wordt er dus van den kant van

Non enim fit visio in actu, nisi per hoe, quod res visa quodammodo est in
vidente. Et in rebus quidem corporalibus apparet, quod res visa non potest
esse in vidente per suam essentiam, sed so'lum per suam smilitudinem. Sicut
similitudo lapidis est in oculo, per quam fit visio in actu, non autem ipsa sub-
stantia lapidis. Si autem esset una et eadem res, quae esset principium visivae
virtutis, et quae esset res visa, oporteret videntem ab illa re et virtutem visi-
vam habere, et formam, per quam videret.

Manfestum est autem, quod Deus et est auctor intellectivae virtutis, et ab
intellectu videri potest. Et cum ipsa intellectiva virtus creaturae non sit Dei
essentia, relinquitur, quod sit aliqua participata similitudo ipsius. qui est pri-
mus intellectus. Unde et virtus intellectualis creaturae lumen quoddam intel-
ligibile dicitur, quasi a prima luce deriyatum, sive hoe intelligatur de virtutc
Daturali, sive de aliqua perfectione superaddita gratiae, vel gloriae. Requiri-
tuT ergo ad videndum Deum aliqua Dei similitudo ex parte visivae potentiae,
gua scilicet intellectus sit efficax ad videndum Deum.
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het kenvermogen een zekere gelijkenis met God vereischt, waar-
door nl. het verstand in staat gesteld wordt om God te aanschou-
wen.

Van den kant van de gekende zaak, die op een of andere
wijze met het kennend wezen één moet worden, kan het wezen
van God door geen enkele geschapen gelijkenis aanschouwd wor-
den. Ten eerste immers, zooals Dionysius zegt (Over de godde-
lijke Namen, 1° H.), (( door afbeeldsels, ontleend aan een lagere
wezensorde, kunnen hoogere dingen niet gekend Worden )) : zoo
kan het kenbeeld van een stoffelijk lichaam de wezenheid van een
onstoffelijk ding niet doen kennen. Veel minder kan dus Gods
wezen aanschouwd worden door middel van welk geschapen ken-
beeld ook. Ten tweede, het wezen van God is zijn bestaan zelf,
zooals hierboven werd bewezen (I1le Kw., I\VV0 Art.), en dit kan
aan geen enkelen geschapen vorm toekomen. Geen enkele gescha-
pen vorm kan dus een gelijkenis zijn die aan 'het kennend subjekt
het wezen van God voorstelt. Ten derde, het goddelijk wezen
is iets onbeperkts, dat op een alles overtreffende wijz,e in zich be-
vat al wat door een geschapen verstand kan te kennen gegeven
worden. Zulk een wezen kan geenszins door een geschapen ken-

Sed ex parte visae rei, quam necesse est aliguo modo uniri videnti, per
nullam s militudinem creatam Dei essentia videri potest. 'Primo quidem, quia,
sicut dicit Dionysius [1 cap. de Div. Nomin. — S. Th., 1. 1] « Per
similitudines inferioris ordinis rerum nullo modo superiora possunt cognosci. »
S.cut per speciem corporis non potest cognosci essentia rei incorporeae. Mu'lto
igitur minus per speciem creatam quamcumque potest essentia Dei videri. Se-
cundo, quia essentia Dei est ipsum esse ejus, ut supra ostensum est [qg. 3.
art 4.], quod nulli formae creatae competere potest. Non potest igitur aliqua
forma creata esse similitudo repraesentans videnti Dei essentiam. Tertio, quia
divma essentia est aliquod incircumscriptum continens in se supereminenter
quidquid potest significari, vel intelligi ab intellectu creato. Et hoe nullo
modo per aliquam speciem creatam repraesentari potest, qu’a omnis forma
creata est determinata secundum aliquam rationem vel sapientiae, vel vir-
tutis, vel ipsii's esse, vel a'licujus hujusmodi. Unde dicere Deum per
iudinem videri, est dicere divinam essentiam non videri, quod est erroneum.



beeld voorgesteld worden, want elke geschapen vorm is beperkt
door een of ander wezen, b. v. door de wijsheid of de kracht,
of het zijn zelf, of iets dergelijks. Bevestigen, dat God door een
gelijkenis aanschouwd wordt, is dus zeggen, dat God niet aan-
schouwd wordt in zijn wezen, en dit is valsch.

Wij besluiten dus dat, om de wezenheid van God te aanschou-
wen, een zekere gelijkenis van den kant van het kenvermogen
vereischt wordt, nl. het licht der Godsaanschouwing, dat aan
'het verstand de kracht verleent om God te zien; daarop duidt
Psalm 35, 10 : ((In Ukl licht zullen wij het Licht zien )). Maar
het wezen van God kan geenszins aanschouwd worden door een
geschapen gelijkenis, die het goddelijk wezen zou voorstellen zoo-
als het op zich zelf is.

Antwoord OP DE BEDENKINGEN. — 1. In het aangehaalde
wordt gesproken over gelijkenis door deelhebben aan het licht der
Godsaanschouwing.

2. Augustinus spreekt t. a. pl. over de kennis die wij van God
hebben tijdens dit leven.

3. Het goddelijk wezen is het zijn zelf. VVandaar wordt het
goddelijk wezen, metterdaad gekend, één met het geschapen ver-
stand, dat het zelf tot akt doet overgaan, evenals de andere ver-

Dicendum ergo, quod ad videndum Dei essentiam requiritur aliqua similitu-
do ex parte visivae potentiae, scilicet linnen divinae gloriae confortans intellec-
tum ad videndum Deum. De quo dicitur in Psal. 35 [v. 10.] : « In lumine
tuo videbimus lumen. » Non autem per aliquam similitudinem creatam Dei
cssentia videri potest, quae ipsam divinam essentiam repraesentet, ut in se est.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod auctoritas illa loquitur de similitudine,
quae est per participationem luminist gloriae.

Ad SECUNDUM dicendum, quod Augustinus ibi 'loquitur de cogmtlone Dei,
guae habetur in via.

Ad TERTIUM dicendum, quod divina essentia est ipsum esse. Unde sicut
alia formae intelligibiles, quae non sunt suum esse, uniuntur intellectui secun-
dum aliquod esse, quo informant ipsum intélleotum, et faciunt ipsum in actu :
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standelijke kenvormen, die hun zijn zelf niet zijn, één worden-
met het verstand, z66 dat het verstand door die vormen een zekér
zijn ontvangt, waardoor het tot akt wordt gebracht.

Ille ARTIKEL.
Kan Gods Wezen door lichamelijke oogen aanschouwd worden?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat Gods wezen
door lichamelijke oogen kan aanschouwd worden. In het Boek
Job staat immers geschreven (19, 26) : (( In mijn vleesch zal ik
God zien », en (42, 3) : « Met het gehoor van mijn oor heb
ik U gehoord, maar thans aanschouwt U mijn oog ».

2. Augustinus zegt op het eind van de Godsstad (XXI1Xe H.) :
(( Een grooUe kracht zal in hun oogen zijn (nl. in de oogen der
gelukzaligen), niet alleen om scherper te zien, zooals dit bij som-
mige serpenten of bij de arenden het geval schijnt te zijny — Want
hoe scherpzinnig de Waarneming van die dieren ook is, zij blijft
toch tot de lichamelijke dingen beperkt, — maar zelf om ons'jof-

ita divina essentia unitur intellectui creato, uit intellectum in actu, per se ipsam
faciens intellectum in actu.

ARTICULUS II1.

Uirum essentia Dei videri possii oculis corporalibus.

[2-2, g. 175, art. 4, et 4; Dist. 10, art. 4, g. | ad 3, et 4. Dist. 49,
g. 2, art. 2.]
C
Ad TERTIUM sic proceditur. Videtur, quod essentia Dei videri possit oculo
corporali. Dicitur enim Job 19 [v. 26] : In carne mea vidéboDeum, etc,
et 42 [v. 5] : « Auditu auris audivi te, nunc autem oculus meus videt te. »
2. Pr/ETEREA, Augustinus dicit, ultimo de Civ. Dei [cap. 29] : « Vis
itaque praepollentior oculorum erit illorum (scilicet ' glorificatorum), non
ut acutius videant quam quidam perhibentur videre serpentes -vel aquilae
(quantalibet enim acrimonia cernendi eadem animalia vigeant, nihil aliud pos-
sunt videre, quam corpora), sed ut videant et incorporalia. » Quicumque
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Jelijke dingen te aanschouwen )). Welnu, al wie het onstoffe-
lijke kan zien, kan tot de Godsaanschouwing verheven worden.
Bijgevolg kan het verheerlijkt oog God zien.

3. De mensch kan God aanschouwen door voorstellingen van
de verbeelding : Isaias zegt immers (6, 1) : (( Ik heb den Heer
aanschouwd, gezeten op een troon )), enz. Welnu, de voorstel-
ling van de verbeelding heeft haar oorsprong in de zintuigen,
want de verbeelding is een beweging, veroorzaakt door het in akt
zijnde zintuig, zooals gezegd wordt in het 1110 Boek Over de Ziel
(I1le H., Nr 3). Bijgevolg kan God door zinnelijke waarneming
aanschouwd worden.

Dit is echter in strijd met wat Augustinus zegt in het boek
Over de aanschouwing van God, gericht tot Paulina (CXLVIP
of CXIP Brief, XIC H.) : « Niemand zag ooit God, noch in
dit leven, zooals Hij is, noch in het leven der engelen, zooals
de zichtbare dingen die door het lichamelijk gezicht worden aan-
schouwd ».

Leerstelling. — Onmogelijk kan, noch de gezichtszin, noch
een andere zin, noch eenig zintuigelijk vermogen, God aanschou-

autem potest videre incorporalia, potest elevari ad videndum Deum. Ergo
oculus glorificatlis potest videre Deum.

3.. Pr/ETEREA, Deus potest videri ab homine visione imaginaria. Dicitur
enim Isa. 6 [v. 1] : « Vidi Dominum sedentem super solium », etc. Sed
visio imaginaria a sensu originem ha'bet, phantasia en m est motus factus a
sensu secundum actum, ut dicitur in tertio de Anima [cap 3]. Ergo Deus
sensibili visione videri potest.

Sed CONTRA est, quod dicit Augustinus in libro de Videndo Deum ad
Paulinam [al. ep. 1 12.] : « Deum nemo vidit unquam, vel in hac vita, sicut

ipse est, vel in angelorum vita, sicut visibilia ista, quae corporali visione cer-
nuntur. »

RESPONDEO dicendum, quod impossibi'le est Deum videri sensu visus, vel
guocumqgue alio sensu, aut potentia sensitivae partis. Omnis enim potentia



XI1, 3. 251

wen. Dergelijke vermogens immers zijn alle de akt van een or-
gaan, zooals wij verderop zullen zien (volg. Art., en LXXVIII(
Kw., le Art.). Welnu, de akt is geévienredigd aan datgene waar-
van hij de akt is. Bijgevolg kan geen enkel vermogen van dien
aard iets waarnemen buiten het lichammelijke. Maar God is on-
stoffelijk, zooals hierboven bewezen is (l1le Kw, le Art.). Hij
kan dus niet aanschouwd worden, noch door het zintuig, noch door
de verbeelding, maar alleen door het verstand.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Met de woorden:
(( In mijn vleesch zal ik God mijn Zaligmaker zien )), bedoelt de
gewijde schrijver niet, dat hij God zal aanschouwen met zijn
lichamelijke oogen, maar wel, dat hij, na de verrijzenis, omkleed
met zijn vleesch, God zal aanschouwen. Zoo beteekenen even-
eens de woorden : (( Thans aanschouwt U mijn oog », het oog
van den geest, zooals de Apostel zegt in zijn Brief aan de Ephe-
siérs (I, 17-18) : (( Hij geve u den geest van wijsheid en open~
haring in de volle kennis van Hem, Hij verlichte de oogen Van
uw hart ».

2. In bedoelden tekst stelt Augustinus omtrent die vraag een
onderzoek in, terwijl hij zich uit onder voorbehoud. Dit blijkt uit

bujusmodi est actus corporalis organi, ut infra dicetur [art. seq. et g. 78,
art 1 ]. Actus autem prcportionatur ei, cujus est actus. Unde nulla hujusmodi
potentia potest se extendere ultra corporalia. Deus autem incorporeus est,
ut supra ostensum est [g. 3, art. 1]. Unde nee sénsu, nee imag natione videri
potest, sed solo intellectu.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod cum dicitur : « In carne mea videbo
Deum Salvatorem meum » non inteiligitur, quod oculo carnis sit Deum vi-
sums, sed quod in carne exsistens post resurectionem visurus sit Deum. Si-
militer, quod dicitur : « Nunc oculus meus videt te )), inteiligitur de oculo
mentis; sicut ad Ephes. | [v. 17, 18] dicit Apostélus : « Det vébis spi-
ritum sapientiae in agnitione ejus, illummatos oculos cordis vestri. »

Ad SECUNDUM dicendum, quod Augustinus 'loquitur inquirendo in verbis
illis, et sub conditione. Quod patet ex hoe, quod praemittitur : < Longe
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de woorden die den aangehaalden tekst voorafgaan : « Hun
vermogen (nl. dat van de verheerlijkte oogen) zal een geheel
ander zijn, indien zij die onstoffelijke natuur Waarnemen )). \Ver-
volgens voegt hij er deze verklaring aan toe : (( Het is zeer
goed aan te nemen, dat wij de stoffelijke lichamen van den nieu-
wen hemel en de nieuwe aarde zullen zien op zulk een wijze, dat
wij klaar en duidelijk overal de tegenwoordigheid van God zullen
aanschouwen, den Bestuurder van het heelal, niet zooals wij ma
uit de geschapen dingen de onzichtbare volmaaktheden van God
leeren kennen, maar zooals wij op het eerste gezicht niet gelooven,
maar zien, dat de menschen. Waaronder wij ons in levenden lijve
bewegen, levende Wezens zijn ». Daaruit blijkt, dat Augustinus
bedoelt, dat de verheerlijkte oogen God zullen aanschouwen,
zooals onze oogen nu iemand zien leven. Men ziet echter het leven
niet met zijn lichamelijke oogen, als een uiteraard zichtbaar objekt,
doch alleen als een bijkomstig voorwerp van zintuigelijke waar-
neming, en dit valt niet onder de kennis van het zintuig, maar van
een ander kenvermogen, dat samen met het zintuig waarneemt.
Dat het verstand, bij het zien van die lichamen, onmiddellijk be-
sluit tot de tegenwoordigheid van God, heeft twee redenen, nl. de
doordringendheid van het verstand, en de glans der goddelijke
heerlijkheid in de vernieuwde lichamen.

itaque potentiae alterius erunt (scilicet oculi giorificati) si per eos videbitur
incorporea illa natura. » Sed postmoaum hoe determinat dicens : « Valde
credibile est, sic nos visuros mundana tune corpora coéli novi, et terrae novae,
ut Deum ubique praesentem, et universa etiam corporalia gubernantem claris-
s'ma perspicuitate videamus, non sicut nunc invisibilia Dei per ea, quae facta
sunt, intellecta conspiciuntur, sed sicut 'hominus, inter quos viventes, motusque
vitales exercentes, vivimus, mox ut aspicimus, non credimus vivere, sed vide-
mus. » Ex quo patet, quod hoe modo intelligit oculos g'lorificatos Deum
visuros, sicut nunc oculi nostri vident alieujus vitam. Vita autem non videtur
oculo corpora'li, sicut per se visibile, sed sicut sensibile per accidens; quod
quidem a sensu non cognoscitur, sed statim cum sensu ab aliqua alia virtute
c.ognoscitiva. Quod autem statim visis corporibus divina praesentia ex eis
cognoscatur per intellectum, ex duobus contingit, scilicet ex perspicacitate in-
tellectus, et ex refulgentia divinae claritatis in corporibus innovatis.
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3. Door de verbeelding aanschouwen wij Gods wezen niet;
maar de vorm die in de verbeelding ontstaat stelt God voor bij
wijze van gelijkenis; zoo worden in de H. Schrift de goddelijke
dingen aangeduid door de zinnelijke, bij wijze van beeldspraak.

V(i ARTIKEL.

Kan een geschapen verstand het wezen van God aanschouwen
door zijn natuurlijke kracht?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat een of ander gescha-
pen verstand het wezen van God kan aanschouwen door zijn na-
tuurlijke kracht. Dionysius zegt immers in zijn boek Over de
Goddelijke Namen (IVC H.) : « De engel is een viekkelooze en
allerhelderste spiegel, die om zoo te zeggen geheel de schoon-
heid van God in zich heeft opgenomen )). Maar wanneer men de
weerspiegeling van iets ziet, dan ziet men het ding zelf. Daar de

Ad TERTIUM dicendum, quod in visione imaginaria non videtur Dei es-
sentia, sed a'ligua forma in imaginatione formatur, repraesentans Deum Se-
cundina aliquem modum similitudinis, prout in Scripturis divinis divina per
res sensibiles metaphorice describuntur.

ARTICULUS IV.

Ulrum aliquis intelleclus crealus per sua naturalia divinam essenliam
videre possit.

[4. Dist. 49, @. 2, art. 6, et Ver. ¢. 8, art. 3, et 3
Contr. g., cap. 49, 52.]

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur, quod aliquis intellectus creatus per
sua naturalia divinam essentiam videre possit. Dicit en:m Dionysius [4. c. de
Div. Nom. — S. Th,, 1. 18], quod « angelus est speculum purum, claris-
simum, suscipiens totam, si fas est dicere, pulchritudinem Dei. » Sed unum-
cjuodque videtur, dum videtur ejus speculum; cum igitur angelus per sua
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engel zich zelf echter kent door zijn natuurlijke kracht, kent hij
ook het goddelijk wezen.

2. Wat op zich het meest zichtbaar is, is minder zichtbaar
voor ons, om een zwakte in ons lichamelijk of in ons geestelijk
00g. Maar het verstand van den engel lijdt aan geen tekort. Daar
God op zich zelf het meest kenbaar is, is Hij ook het meest
kenbaar voor d,en engel. Kan deze dus andere dingen kennen dooi-
de kracht van zijn natuur, dan kan Hij zooveel te meer ook
God kennen door dezelfde kracht.

3. De lichamelijke zinnen kunnen niet verheven worden tot de
kennis van een onstoffelijke zelfstandigheid, omdat zulk een ken-
nis hun natuur te boven gaat. Indien dus het aanschouwen van
Gods wezen boven de natuur is van elk geschapen verstand, dan
kan geen enkel geschapen verstand tot het aanschouwen van Gods
wezen verheven worden. Maar dit is valsch, zooals uit het vroe-
ger gezegde blijkt (le Art.). Het blijkt dus aan het geschapen
verstand natuurlijk te zijn, Gods wezen te aanschouwen.

Daartegenover staan echter de woorden uit den Brief aan de
Romeinen (6, 23) : « De genadegift van Cod is het eeuwig le-*23

naturalia intelligat seipsum, videtur, quod etiam per sua naturalia intelligat
divinam essentiam.

2. PRVETEREA, illud, quod est maxime visibile, fit minus visibile nobis
propter defectum nostri visus vel corporalis, vel intellectualis. Sed intellectus
angeli non patitur aliguem defectum; cum ergo Deus secundum se sit ma-
xime intelligibilis, videtur, quod ab angelo sit maxime intelligibilis; si
igitur alia ixitelligibilia per sua naturalia intelligere potest, multo magis Deum.

3. Pr/ETEREA, sensus corporeus non potest elevari ad intelligendam sub-
stantiam incorpoream, quia ést supra ejus naturam; si igitur videre Deum per
essentiam sit supra naturam cujuslibet intellectus creati, videtur, quod nullus
intellectus creatus ad videndum Dei essentiam pertingere possit : quod est
erroneum, ut ex supradictis patet [art. 1. hujus quaest.]. Videtur ergo,
quod Intellectui creato sit naturale divinam essentiam videre.

Sed CONTRA est, quod dicitur Rom. 6 [v. 23] : « Gratia 'Dei vita
aeterna. » Sed vita aetema consistit in visione divinae essentiae, secundum,
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ven ». Maar het eeuwig leven bestaat in het aanschouwen van
Gods wezen, volgens Johannes (17, 3) : « Dit is het eeuu)ig
leven, dat zij U kennen, den eenigen Waren God ». Het ge-
schapen verstand kan dus Gods wezen aanschouwen door de
genade, en niet door de natuur.

Leerstelling. — Een geschapen verstand kan onmogelijk
Gods wezen aanschouwen door zijn natuurlijke kracht. Er is
immers kennis, voor zoover het gekende in den kennende is. Wel-
nu, het gekende is in het kennend subjekt, overeenkomstig den
aard van dat subjekt. Daaruit volgt, dat de kennis steeds overeen-
stemt met de natuur van den kennende. Indien dus een te kennen
objekt een meer verheven zijnswijze bezit dan de natuur van den
kennende, dan zal de kennis van dit objekt de natuur van dien
kennende te boven gaan.

Welnu, in de dingen treffen wij veelvoudige zijnswijzen aan:
de natuur van sommige dingen bestaat alleen in een afzonderlijk-
bepaalde stof, en dit zijn de lichamelijke dingen. Er zijn andere
dingen, waarvan de natuur op zichzelf staat, en niet in een of
andere stof, maar die toch hun bestaan zelf niet zijn, doch het
bestaan hebben; dit zijn de onbelichaamde zelfstandigheden, die

illud Joan. 17 [v. 3] : « Haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum
verum Deum etc. Ergo videre Dei essentiam convenit intellectui creato
per gratiam, et non per naturam.

RESPONDEO dicendum, quod impossibile est, quod a'liquis intellectus crea-
tus per sua naturalia essentiam Dei videat. Cognitio enim contingit secundum
quod cognitum est in cognoscente. Cognitum autem est in cognoscente secun-
dum modum cognoscentis. Unde cujus'libet cognoscentis cognitio est secun-
dum modum suae naturae. Si igitur modus essendi alieujus red ccgnitae exce-
dat modum naturae cognoscentis, oporiet, quod cognitio illius rei sit supra na-
turam illius cognoscentis.

Est autem multiplex modus essendi rerum. Quaedam enim sunt, quorum
natura non habet esse, nisi in hac materia individuali; et hujusmodi sunt
omnia corporalia. Quaedam vero sunt, quorum naturae sunt per se subsis-
tentes non in materia aliqua, quae tarnen non sunt suum esse, sed sunt €sse
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wij .engelen noemen. God echter is zijn zelfstandig-staande zijn
zelf, en die zijnswijze is Hem alleen eigen.

Het ligt dus in de lijn van onze natuur, dat we die dingen
kennen, die alleen in een afzonderlijk-bepaalde stof bestaan; onze
ziel toch, waardoor wij kennen, is de vorm van een zekere stof;
ze heeft echter twee kenvermogens : het eerste is de akt van een
lichamelijk orgaan, en is er natuurlijkerwijze op aangelegd om
de dingen te kennen in hun konkreet-stoffelijk bestaan; daarom
kennen de zinnen alleen de afzonderlijke dingen. Het tweede
kenvermogen is het verstand, dat niet de akt is van een lichamelijk
orgaan. Vandaar komt het, juist door ons verstand, met onze na-
tuur overeen, de naturen te. kennen, die alleen bestaan in die af-
zonderlijkibepaalde stof, niet in zoover zij in een bepaalde indi-
vidueele stof zijn, maar in zoover zij er door het verstand van
worden afgescheiden. Daarom kunnen wij door het verstand der-
gelijke dingen kennen in hun algemeenheid, wat boven de macht
is van de zinnen. Aan het v,erstand van de'engelen komt het echter
natuurlijkerwijze toe, de naturen te kennen die niet, in de stof be-
staan, wat in den staat van het tegenwoordig leven van vereeni-
ging met het lichaam het natuurlijk vermogen van het verstand
der menschelijke ziel te boven gaat.

habentes. Et hujusmodi sunt substantiae incorporeae, quas angelos dicimiis.
Soiius autem Dei proprius modus essendi est, ut sit suum esse subsistens.

Ea igitur, quae non habent esse nisi in materia individuali cognoscere est
nobis connaturale, eo quod anima nostra per quam cognoscimus, est forma
alicujus materiae. Quae tarnen habet duas virtutes cognoscitivas. Una, quae
est actus alicujus corpcrei organi. Et huic connaturale est cognoscere res,
secundum quod sunt in materia individuali. Unde sensus non cognoscit, nisi
singularia. Alia véro virtus cognoscitiva ejus est intellectus, qui non
est actus alicujus organi corporalis. Unde per intellectum connaturale est
nobis cognoscere naturas, quae quidem non habent esse, nisi in materia indi-
viduali, sed secundum quod abstrahuntur ab ea per considerationem intelle-
Ctus. Unde secundum intellectum possumiis cognoscere hujusmodi res in uni-
versali, quod est supra facultatem sensus. Intellectui autem angelico con-
naturale est cognoscere naturas non in materia existentes, quod est supra
naturalem facultatem intellectus animae humanae secundum statum praesen-
tis vitae, quo corpori unitur.
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Wij moeten dus besluiten, dat het alleen aan het goddelijk
intellect van nature eigen is, het zelfstandig-staande zijn te kennen,
en dat dit de natuurlijke kracht en het natuurlijk vermogen van elk
geschapen verstand te boven gaat, omdat geen enkel schepsel zijn
eigen zijn is, maar een medegedeeld zijn heeft. Bijgevolg
kan een geschapen verstand God in zijn wezen niet aanschouwen,
tenzij voor zoover God zich door zijn genade met het gescha-
pen verstand vereenigt als verstandelijk kenbaar.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De Godskenms
die aan de engelen toekomt door hun natuur, is God te kennen door
een gelijkenis van Hem die in de engelen zelf gevonden wor t.
Maar God kennen door een geschapen gelijkenis, is
wezenheid kennen, zooals hierboven bewezen werd (11 Art.).
Daar volgt dus niet uit, dat de engelen Gods wezen kunnen ken-

nen door hun natuurlijke kracht.

2. Er is geen tekort in het v.erstand van de engelen, mdlen
men door tekort een gemis verstaat, nl. een gemis van iets wat ze
moeten hebben. Bedoelt men echter een loutere ontkenning, dan

Rehnquitur ergo, quod cognoscere ipsum esse subsistens sit connaturale
soli intellectui divino, et quod sit supra facu'ltatem naturalem cujuslibet intel-
lectus creati, quia nulla creatura est suum esse, sed habet esse participatum.
Non igitur potest intellectus creatus Deum per essentiam videre, nisi inquan-
tum Deus per suam gratiam se intellectui creato conjungit, ut intelligibile ab
ipso.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod iste modus cognoscendi Deum est an-
gelo connaturalis, ut scilicet cognoscat eum per similitudinem ejus in ipso an-
gelo refulgentem : sed cognoscere Deum per aliqguam similitudinem crea-
tam non est cognoscere essentiam Dei, ut supra ostensum est [art. 2. hujus
quaest.] Unde non sequitur, quod angelus per sua naturalia possit cogno-
scere essentiam Dei.

Ad SECUNDUM dicendum, quod intellectus angeli non habet defectum, Si
defectus accipiatur privative, ut scilicet careat eo, quod habere debet. Si vero

accipiatur negative, sic quaelibet creatura invenitur deficiens, Deo comparata,

sum non habet- illam excellentiam, quae invenitur in Deo.
18
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lijdt elk schepsel aan een tekort, vergeleken met God, voor zoover
het de verhevenheid niet bezit, die in God is.

3. De gezichtszin kan, om zijn algeheele stoffelijkheid, niet
verheven worden tot het aanschouwen van iets onstoffelijks. Maar
omdat ons verstand of dat der engelen van nature eenigszins boven
d,e stof verheven is, kan het door de genade tot iets hoogers opge-
voerd worden, dat buiten zijn natuurlijke kracht ligt. Een teeken
hiervan is het volgende : het gezicht kan geenszins op afgetrok-
ken wijze kennen wat het op konkrete wijze kent; het kan immers
geen enk.ele natuur waarnemen, tenzij in zoover ze die afzonder-
lijk-bepaalde natuur is. Ons verstand daarentegen kan datgene
wat het als iets konkreets kent, abstrakt beschouwen. Immers hoe-
wel het dingen kent die hun vorm in de stof bezitten, onderscheidt
fyet toch beide samenstellende deelen, en beschouwt het den vorm
op zich zelf. Hetzelfde geldt voor het verstand der engelen: hoewel
het voor de engelen natuurlijk is het konkrete zijn te kennen in een
bepaalde natuur, toch kunnen ze het zijn zelf afzonderlijk be-
schouwen, daar ze begrijpen, dat zij zelf en hun zijn van elkaar
onderscheiden zijn. Aangezien dus het geschapen verstand er door
zijn natuur op aangelegd is om den konkreten vorm en het kon-
krefce zijn op abstrakte wijze te beschouwen, bij wijze van een

Ad TERTIUM dicendum, quod sensus visus, quia omnino materialis est,
nullo modo elevari potest ad aliquid immateriale. Sed intellectus noster, vel
angelicus, quia secundum naturam a materia aliqualiter elevatus est, potest
ultra suam naturam per gratiam ad aliquid altius elevari. Et hujus signum
est, quia visus nullo modo potest in abstractione cognoscere id, quod in con-
cretione cognoscit; nullo enim modo potest percipere naturam, nisi ut hanc.
Sed intellectus noster potest in abstractione considerare, quod in concretione
cognoscit. Etsi enim cognoscat res habentes formam in materia, tarnen resol-
vit compositum in utrumque, et considerat ipsam. formam per se. Et similiter
intellectus angeli, licet connaturale sit ei cognoscere esse concretum in aliqua
natura, tarnen potest ipsum esse secemere per intellectum, dum cognoscit,
qguod aliud est ipse, et aliud est suum esse. Et ideo, cum intellectus creatus
per suam naturam natus sit apprehendere formam concretam, et esse concre-
tum in abstractione per modum resolutionis cujiisdam, potest per gratiam ele-
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zekere afscheiding, kan het door de genade opgevoerd worden tot
de kennis van de op zichzelf staande afgescheiden zelfstandigheid,
en van het op zichzelf staande afgescheiden zijn.

Vi ARTIKEL.

Heeft het geschapen verstand een geschapen licht noodig om
Gods Wezen te aanschouwen?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat het geschapen ver-
stand geen geschapen licht noodig heeft om Gods wezen te aan-
schouwen. Wat immers, op het gebied der zinnelijke waarneming,
uiteraard lichtgevend is, heeft geen ander licht noodig om gezien
te worden. Dus ook niet op het gebied van het verstandelijk-
kenbare. Maar God is een verstandelijk-kenbaar licht. Bijgevolg
aanschouwt men Hem niet door eenig geschapen licht.

2. Indien wij God aanschouwen door middel van iets anders,
dan zien wij Hem niet in zijn wezen. Maar Hem aanschouwen

vari, ut cogrioscat substantiam separatam subsistentem, et esse separatum sub-
sistens.

ARTICULUS V.

Utrum intellectus creatus ad videndum Dei essentiam aliquo creato lumine
indigeat.

[3. Contr. g., cap. 51, 52, et 55, et Opus. 2, cap. 105, et3. Dist. 14,
art. 1, g. 2, ad 1, et 4. Dist. 49, ¢. 2, art. 7, et Ven. g. 8, art. 3, ad 6.]

Ad QUINTUM sic proceditur. Videtur, quod intellectus creatus ad viden-
dum essentiam Dei, aliquo lumine creato non indigeat. Illud enim, quod est
per se lucidum in rebus sensibilibus, alio lumine non indiget, ut videatur;
ergo nee in intelligibilibus. Sed Deus est lux anteHigibflis. Ergo non videtur
per aliquod lumen creatum.

2. Pr/ETEREA, cum Deus videtur per medium, non videtur per suam es-



door een geschapen licht, is Hem zien door middel van iets anders,
en z00 zouden wij Hem niet in zijn wezen zien.

3. Niets belet, dat iets geschapen aan een schepsel natuurlijk
is. Indien dus Gods wezen door een geschapen licht aanschouwd
wordt, dan kan dit licht aan een schepsel natuurlijk zijn, en z66
zal dit schepsel geen ander licht noodig hebben om God te zien.
Dit is echter onmogelijk. Bijgevolg heeft niet elk schepsel een
toegevoegd licht noodig om Gods wezen te aanschouwen.

Dit strookt echter niet met de woorden van Psalm 33, 10:
« In uit) licht zullen wij het licht aanschouwen )>.

LEERSTELLING. — Alles wat verheven wordt tot iets wat
zijn natuur te boven gaat, moet er toe bekwaam gemaakt worden
door een geschiktheid, die boven zijn natuur is; om b.'v. den
vorm van het vuur te ontvangen, zou de lucht er moeten toe be-
kwaam gemaakt worden door een zekere geschiktheid. Welnu,
wanneer een geschapen verstand Gods wezen aanschouwt, dan
is Gods wezen zelf de verstandelijke kenvorm van het verstand.
Daarom mo.et aan het verstand een bovennatuurlijke geschiktheid* 3

sentiam : sed cum videtur per aliquod lumen creatum, videtur per medium ;
ergo non videtur per suam essenham.

3. Pr/ETEREA. illud, quod est creatum, ni‘hil prohibet alicui creaturae esse
naturale. Si ergo per a'liquod lumen creatum Dei essentia videtur, poterit illud
lumen esse naturale alicui creaturae. Et ita illa creatura non indigebit aliquo
alio lumine ad videndum Deum : quod est impossibile. Non est ergo neces-
sarium, quod omnis creatura ad videndum Dei essentiam lumen superadditum
requirat.

Sed CONTRA est, quod dicitur in Psalm. 33 [v. 10] : « In lumine tuo
videbimus lumen. »

RespgNDEQ dicendum, quod omne elevatur ad aliquid, quod excedit
suam naturam, oportet, quod disponatur aliqua disposifcione, quae sit supra
suam naturam : sicut, si aer debeat accipere formam ignis, oportet, quod di-
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worden toegevoegd, opdat het tot zulk een hoogte zou kunnen
opgevoerd worden. Daar echter de natuurlijke kracht van het
geschapen verstand ontoereikend is om Gods wezen te aanschou-
wen, zooals wij in het vorig Artikel gezegd hebben, moet de
goddelijke genade dit tekort aanvullen door zijn verstandskracht
te vermeerderen. En die vermeerdering van verstandskracht noe-
men wij een verlichting van het verstand, evenals ook het ver-
standelijk objekt zelf « licht » genoemd wordt. En dit is het licht
waarvan het Boek der Openbaring (21, 23) zegt : « De klaarte
van God zal haar verlichten », nl. de vergadering der gelukzali-
gen die God aanschouwen. En door dit licht worden zij godvor-
mig, d. i. gelijkvormig aan God, volgens de woorden uit den Eer-
sten Brief van Johannes (3, 2) : < Wanneer Hij zal verschenen
zijn, dan zullen wij Hem gelijkvormig zijn, en wij zullen Hemt
aanschouwen zooals Hij is )).

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Een geschapen licht
is noodzakelijk tot het aanschouwen van Gods wezen, niet opdat
het wezen van God, dat op zichzelf verstandelijk kenbaar is, zou
kenbaar worden, maar opdat het verstand geschikt zou worden om

sponatur aliqua dispositione ad talem formam. Cum autem a'liquis intel'le-
ctus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Dei fit forma intelligi-
bilis intellectus. Unde oportet, quod aliqua dispositio supematuralis ei super-
addatur ad hoe, quod elevetur in tantam sublimitatem. Cum igitur virtus natu-
ralis intellectus creati non sufficiat ad Dei essentiam videndam, ut ostensiun
est [art. praec.], oportet quod ex divina gratia superaccrescat ei virtus intel-
ligendi. Et hoe augmentum virtutis intellectivao illuminationem intellectus vo-
carnus, sicut et ipsum intelligibile vocatur lumen, vel lux. Et istud est lumen,
de quo dicitur Apoc. 21 [v. 23] quod « claritas Dei illuminabit eam »,
scilicet societatem beatorum Deum videntium. Et secundum hoe ‘'lumen effi-
ciuntur deiformes, idest Deo similes, secundum illud ! Jon. 3 [v. 2] 'l
« Cum apparuerit, similes ei erimus, et videbimus eum, sicuti est. »

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod lumen creatum est necessarium ad "i-
dendum Dei essentiam, non quod per hoe lumen Dei essentia intelligibilis
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te kennen, ev.enals een vermogen door de hebbelijkheid meer ge-
schikt wordt om te handelen. Zoo heeft ook de uitwendige ge-
zichtszin het lichamelijk licht noodig, dat de tusschenstof met-
terdaad doorschijnend maakt, om den kleurindruk te kunnen op-
nemen.

2. Dit licht wordt tot het aanschouwen van Gods wezen ver-
eischt, niet als een gelijkenis waarin men God zou zien, maar als-
een volmaaktheid van het verstand, waardoor het versterkt wordt
om God te aanschouwen. En daarom mag men zeggen, dat het
geen midd,el is waarin, maar een middel Waardoor men God aan-
schouwt, en dit schaadt volstrekt niet aan de onmiddellijkheid van
de Godsaanschouwing.

3. De geschiktheid tot den vorm van vuur komt natuurlijker-
wijze alleen toe aan het wezen, dat den vorm van vuur bezit.
Daarom kan het licht der heerlijkheid aan geen enkel schepsel van
nature toeb-ehooren, of dit schepsel zou een goddelijke natuur
moeten bezitten, wat onmogelijk is. Door dit licht immers wordt
het redelijk schepsel godvormig, zooals we hierboven gezegd heb-
ben (in de Leerstelling).

fiat, quae secundum se inte'lligibilis est, sed ad hoe, quod intellectus fiat
potens ad intelligendum per modum, quo potentia fit potentior ad operan-
dum per habitum. Sicut etiam et lumen corporale necessarium est 'in visu
exteriori, inquantum facit medium transparens in actu, ut possit moveri a
colore.

Ad SECUNDUM dicendum, quod lumen istud non requiritur ad videndum
Dei essentiam, quasi similitudg, in qua Deus videatur, sed quasi perfectio
quaedam intellectus confortans ipsum ad videndum Deum'. Et ideo potest
dici, quod non est medium, in quo Deus videatur, sed sub quo videtur. Et
hoe non tol'lit immediatam visionem Dei.

Ad TERTIUM dicendum, quod dispositio ad formam ignis non potest esse
naturalis, nisi habenti formam ignis. Unde lumen gloriae non potest e.ise
naturale creaturae, nisi creatura esset naturae divinae, quod est impossi-
bile. Per hoe ensm lumen fit creatura rationalis deiformis, ut dictum est. [in
corp, art].
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VI° ARTIKEL.

Is de aanschouwing van Gods Wezen bij den eenen volmaakter
dan bij den ander?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat de aanschouwing van
Gods wezen bij den eenen niet volmaakter is dan bij den ander.
Johannes zegt immers in zijn Eersten Brief (3, 2) : (( Wij zullen
Hem zien, gelijk Hij is ». Maar God is op een en dezelfde
wijze. Bijgevolg zullen allen Hem op een en dezelfde wijze zien,
en niet de een op meer, de ander op minder volmaakte wijze.

2. Augustinus zegt in het Boek van de Drie en tachtig Vraag-
stukken (XXXI10 Kw.), dat wanneer het gaat over verstandelijke
kennis, eenzelfde ding door den een niet méér kan begrepen
Worden dan door den ander. Maar al degenen die Gods wezen
zien, hebben er een verstandelijke kennis van : men aanschouwt
immers God niet door de zintuigen, maar door het verstand, zooals
hierboven gezegd is (11P Art.). Bijgevolg ziet de een Gods wezen
niet duidelijker dan de ander.

ARTICULUS VL.

Utrum videnlium essentiam Dei unus alio perfeclus videai.

[4. Dist. 49, q. 2, art. 4, et 3; Contr. g. cap. 56.]

Ad SEXTUM sic proceditur. Videtur, quod videntium essentiam Dei unus
alio perfectius non videat : dicitur enim 1. Joan. 3 [v. 2] | « Videbimus
eum, sicuti est. » Sed ipse uno modo est. Ergo uno modo videbitur ab om-
nibus; non ergo perfectius, et minus perfecte.

2. Pr/ETEREA, Augustinus dicit in 1. 83. QQ. quod unam rem non
potest unus alio plus intelligere. Sed omnes videntes Deum per essentiam intel-
ligunt Dei essentiam : intellectu enim videtur Deus, non sensu, ut supra habi-
tum est [art. 3. hujus quast.]. Ergo videntium divinam essentiam unus alio
non clarius videt.
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3. Er kunnen twee oorzaken zijn, waardoor de een volmaakter
ziet dan de ander : het ding dat men ziet, en het kenvermogen
van hem die ziet. Het geziene ding, doordat het op volmaakter
wijze door den kennende ontvangen wordt, nl. volgens een vol-
maakter gelijkenis. Maar dit is hier het geval niet . God wordt
immers niet door een gelijkenis vereenigd met het verstand van hem
die zijn wezen aanschouwt, maar door zijn wezen zelf. Indien
dus de een Hem op volmaakter wijze ziet dan de ander, dan moet
de oorzaak daarvan gezocht worden in een verschil van bevattings-
vermogen, en zoo komen wij tot het besluit, dat hij wiens ver-
standelijk vermogen van nature meer verheven is, Hem duidelijker
zal aanschouwen. Dit kan echter moeilijk overeengebracht wor-
den met de belofte aan de menschen gedaan, dat zij in de eeu-
wigheid aan de engelen gelijk zullen zijn.

Daar staat echter tegenover, dat het eeuwig leven bestaat in de
aanschouwing van God, naar het woord van Johannes (17, 3) :
(( Dit is het eeuwig leven, dat zij U kennen, den eenigen Waren
God », enz. Indien dus in het eeuwig leven allen Gods wezen
op dezelfde wijze aanschouwen, dan zijn allen gelijk; maar de3

3. Pr/ETEREA, quod aliquid altero perfectius videatur, ex duobus contin-
gere potest, vel er parte objecti visibilis, vel ex parte potentiae visivae videntis.
Ex parte autem objecti per hoe, quod objectum perfectius in vidente recipi-
tur, scilicet secundura perfectiorein similitudinem, quod in proposito locum
non 'habet. Deus enim non per aliguam similitudinem, sed per ejus essen-
tam praesens est inteliectui essentiam ejus videnti. Relinquitur ergo, quod si
unus alio perfectius eum videat, quod hoe sit secundum differentiam potentiae
intelleotivae. Et ita sequitur, quod cujus potentiae intellectiva naturaliter est
sublimior, clarius eum videat, quod est inconveniens, cum hominibus promit-
tatur in beatitudine aequalitas angelorum.

Sed CONTRA est, quod vita aeterna in visione Dei consistit, secundum
illud.Joann. 17 [v. 3] : « Haec est vita aeterna » etc. Ergo, si omnes
aequaliter Dei essentiam vident in vita aeitema, omnes erunt aequales, cujus
contraTium dicit Apost. 1. ad Cor. 15 [v. 41] : « SteUa differt a stella in
claritate. »
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Apostel zegt integendeel in. zijn Eersten Brief aan de Corinthiérs
(15, 41) : « De eene ster verschilt van de andere in glans >.

Leersteltling — De aanschouwing van Gods wezen zal
volmaakter zijn bij den een dan bij den ander. De reden daarvan
zal echter niet zijn een meer volmaakte gelijkenis van God T>ij
den een dan bij den ander, daar die aanschouwing niet zal ge-
schieden door een gelijkenis, zooals vroeger bewezen werd (11°
Art). Maar dit verschil zal hieruit voortkomen, dat het verstand
van den een een grootere kracht of vermogen zal hebben om God
te aanschouwen dan dit van den ander. Het vermogen om God
te aanschouwen komt aan het geschapen verstand niet toe krach-
tens zijn natuur, maar krachtens het licht der heerlijkheid, dat.
het verstand in een staat van godvormigheid stelt, zooals uit het
voorgaande Artikel blijkt. Daarom zal het verstand, dat in rui-
mere mate deelachtig is aan. het licht der heerlijkheid, God op
meer volmaakte wijze aanschouwen. En hij zal in ruimere mate
aan het licht der heerlijkheid deelachtig zijn, die meer liefde
heeft, want waar meer liefde is, daar is grooter verlangen, en het
verlangen maakt den verlangende geschikt en bereid tot het ont-
vangen van het verlangde. Hij die meer liefde heeft zal bijgevolg
God op volmaakter wijze aanschouwen en een hoogere zaligheid

genieten.

Respgndeq dicendum, quod videntium Deum per essentiam unus alio per-
fectius eum videbit. Qlod quidem non ent per aliquam Dei similitudinem per-
fectiorem in uno, quam in alio, cum illa visio non sit futiira per aliqguam
similitudinem, ut ostensum est [art. 2. hujus quaest.]. Sed hoe crit per hoe,
quod inteWeotus un us 'habebiit majorem virtutem, seu facultatem ad videndum
Deum, quam alterius. Facultas autem videndi Deum non competit intellectui
creato secundum suam naturam, sed per <lumen gloriae, quod intelleclum in
quadam deiformitate constituit, ut ex superioribus patet. [art. praec.]. Unde
intellectus plus participans de lumine gloriae perfectius Deum videbit. Plus
autem participabit de lumine gloriae, qui plus 'habet de cantate, quia ubi
est major caritas, ibi est majus desiderium. Et desiderium gquodammodo facit
desiderantem aptum, et paratum ad susceptionem desiderati. 'Unde qui plus
habebit de caritate, perfectius Deum videbit, et beatior ent.
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Antwoord OP DE BEDENKINGEN. — 1. In de woorden
« Wij zullen Hem zien, gelijk Hij is )), slaat het bijwoord gelijk
op de wijze van zien, beschouwd van den kant van het objekt,
zoodat de zin is : wij zullen Hem z46 zien, zooals Hij is, omdat
wij het zijn van God zullen aanschouwen, dat zijn wezen zelf is.
Maar-dit bijwoord slaat niet op de wijze van zien, beschouwd
van den kant van den kennende, zoodat de zin zou zijn : de
wijze van aanschouwen zal zoo volmaakt zijn als de wijze van
zijn in God zelf.

2. Dit antwoord gaat ook op voor de tweede bedenking. Wan-
neer men immers zegt, dat de een eenzelfde ding niet méér be-
grijpt dan de ander, dan is dit waar, indien men spreekt van de
wijze van zijn van het gekende ding, want al wie zich het ding
anders voorstelt dan het is, heeft geen ware kennis; het is echter
niet waar, wanneer men spreekt van de wijze van verstandelijk
kenn,en, want de verstandelijke kennis van den een is volmaakter
dan die van den ander.

3. Het verschil van aanschouwing zal niet voortkomen van het
objekt, want hetzelfde objekt, nl. het goddelijk wezen, zal aan
allen worden voorgesteld; noch van een verschil in deelachtigheid
aan het objekt door verschillende gelijkenissen, maar wel van het
verschil van het vermogen van het verstand, niet van het natuur-

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod, cum dicitur : « Videbimus eum, sicuti
est », 'hoe adverbium, sicuti, determinat modum visionis ex parte rei visae, ut
sit sensus : Videbimus eum ita esse, sicuti est, quia ipsum esse ejus videbimus,
guod est ejus essentia. Non autem determinat modum visionis ex parte videntis,
ut sit sensus, quod ita erit perfec-tus modus videndi, sicut est in Deo perfe-
ctus modus essendi.

Et per hoe etiam patet solutio AD SECUNDUM. Cum enim dicitur, quod
rem unam unus alio rrielius non intelligit, hoe habet veritatem, si referatur
ad modum rei inteHéotae, quia quicumque intelligit rem esse aliter, quam
sit, non vere intellig't : non autem si referatur ad modum intelligendi, quia
intelligere unius est perfectius, quam intélligere alterius.

Ad TERTIUM dicendum, quod diversitas videndi non erit ex parte objecti,
quia idem objectum omnibus praesentabitur,- scilicet Dei essentia, nee ex di-



lijk veimogen, maar van het verheerlijkte, zooals hierboven gezegd
is (in de Leerstelling).

VIL ARTIKEL.

Zullen zij die God in zijn wezen aanschouwen, Hem ten volle
begrijpen?

Bedenkingen. — |. Men beweert, dat zij die God in zijn

wezen aanschouwen, Hem ten volle begrijpen. De Apostel
zegt immers in zijn Brief aan de Philippiérs (3, 12) : (( Ik jaag
er naar, om Wellicht dat te kunnen grijpen )). Welnu, hij joeg er
niet vruchteloos naar, want hij zegt zelf in zijn Eersten Corin-
thiérbrief (9, 26) : « Ik nu, ik loop niet als in den blinde )). Dus
bevatte hij het volkomen, en om dezelfde reden ook de anderen
die hij uitnoodigt, zeggende : (( Loopt z66, om het ie kunnen grij-
pen ».

2. Augustinus zegt in het Boek Over de Godsaanschouwing,
opgedragen aan Paulina (CXLVIL of CXIL Brief, 1Xe H.) :

versa participatione objecti per differentes similitudines, sed ent pér diversam
facultatem intellectus, non quidem naturalem, sed gloriosam, ut dictum est.

. ARTICULUS VILI.

Ulrum videnles Deum per cssentiam ipsum comprchcndant.

[2. Dist. 9, art. 2, ad 3, et 3. Contr. g., cap. 55, et Ver.,, q. 8, art. 2.]

Ad SEPTIMUM sic proceditur. Videtur, quod videntes Deum per essentiam
ipsum comprehendant. Dicit enim Apost., Phil. 3 [v. 12] : « Sequor autem,
si quomodo comprehendam. » Non autem frustra sequebatur. Dicit enim
ipse 1. Corinth. 9 [v. 26] : « Sic curro, non quasi in incertum. » Ergo
ipse comprehendit, et eadem ratione alii, quos ad hoe invitat dicens : (( Sc
currite, ut comprehendatis. »

2. .Pr/ETEREA, ut dicit Augustinus in lib. de Videndo Deum ad Pauli-
nam [Epist. 112, cap. 9] : « llud comprehenditur, quod ita totum vide-
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(( Datgene Wordt volkomen begrepen, Wal zé6danig geheel Wordt
Waargenomen, dat niets er van aan den kennende ontgaat )). Maar
indien God in zijn wezen aanschouwd wordt, dan ziet men Hem
geheel, en blijft er niets van Hem voor den aanschouwer verbor-
gen, want God is enkelvoudig. Wie Hem dus in zijn wezen ziet,
begrijpt Hem ten volle.

3. Indien men zegt, dat Hij geheel (lotus) aanschouwd wordt,
doch niet ten volle (totaliter), dan kan men daar het volgende
tegen inbrengen : ten volle duidt 6fwel op de wijze van aanschou-
wen, Ofwel op de zijnswijze van het objekt. Bedoelt men de
zijnswijze van het objekt, dan ziet hij, die God in zijn wezen
ziet. Hem ten volle, want hij ziet Hem gelijk Hij is, zooals hier-
boven gezegd is (voorg. Art., antw. op de 1° Bed.) ; bedoelt men
de wijze van aanschouwen, dan ook ziet hij Hem ten volle, want
hij zal Gods wezen vatten uit de volle kracht van zijn verstand.
Wie dus God in zijn wezen aanschouwt, zal Hem ten volle zien,
en bijgevolg volkomen begrijpen.

Dit strookt echter niet met de woorden van Jeremias (32, 18) :
«Uw naam, o sterke, groote, machtige, is: Heer der heerscharen;
groot zijl Cij door uw raadsbesluiten en onbegrijpelijk in uW ge-
peinzen )). God kan dus niet ten volle worden begrepen.* 3

tur, ut nihil ejus lateat videntem. » Sed si Deus per essentiam videtur, lotus
videtur, et nihil ejus latet videntem, cum Deus sit simplex. Ergo a quocumque
videtur per essentiam, comprehenditur.

3. Si dicatur, quod videtur totus, sed non totaliter, contra : totaliter vel
dicit modum videntis, vel modum rei visae : sed alle, qui videt Deum per
essentiam, videt eum totaliter, si significetur modus rei visae, quia videt eum
sicuti est, ut dictum est [art. praec.]. Simiiliter videt eum totaliter, si signi-
ficetur modus videntis, quia tota virtute sui intellectus Dei essentiam videbit :
quilibet ergo videns Deum per essentiam totaliter eum videbit. Ergo eum
comprehendet.

Sed CONTRA est, quod dicitur Jerem. 32 [v. 18] : « Fortissime, magne,

potens, Dominus exercituum nomen tibi, magnus consilio, et incomprehensibilis
cogitatu. » Ergo comprehendi non potest.

®sil.
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LEERSTELLING. — Geen enkel geschapen verstand kan God
ten volle begrijpen; Hem echter eenigzins door ons verstand te be-
reiken is een groote zaligheid, zooals Augustinus zegt (XXXVIII®
Preek Over het Woord des Heeren, 1110 H.).

Om dit duidelijk in te zien moet men bedenken, dat hetgeen
ten volle begrepen wordt, volmaakt gekend is. Volmaakt gekend
is datgene wat z66 goed gekend is als het kenbaar is. Indien wij
dus over iets, wat door afdoende bewijsvoering kan gekend wor-
den, slechts een meening hebben, gesteund op waarschijnlijkheid,
dan begrijpen wij dat ding niet volkomen : indien b. v. iemand
door bewijsvoering weet, dat de drie hoeken van een driehoek
gelijk zijn aan twee rechthoeken, dan begrijpt hij dit volkomen;
maar indien iemand meent, dat dit waarschijnlijk is, omdat de
geleerden of velen zulks voor waar houden, *dan begrijpt hij het
niet volkomen, want hij bereikt de volmaakte keriwijze niet, die
de kenbaarheid van het ding evenaart.

Geen enkel geschapen verstand kan er echter toe komen, het
goddelijk wezen op z66 volmaakte wijze te kennen als het ken-
baar is. En dit blijkt hieruit : elk ding is kenbaar voor zoover het
in akt is. Aangezien nu Gods wezen oneindig is, zooals hierboven
is aangetoond (VVIL Kw., 1° Art.), is Hij op oneindige wijze ken-

Respondeo dicendum, quod comprehendere Deum impossibile est cui-
cumque intellectui creato, attingere vero mente Deum qualitercumque magna
est bealiduto, ut dicit Augustinus [Ser. 38 de Verb. Domini, cap. 3.]

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod iilud comprehenditur, quod per-
fecte cognoscitur; perfecte autem cognoscitur, quod tantum cognoscitur,
quantum est cognoscibile. Unde si id, quod est cognoscibile per scientiam
demonstrativam, opinione teneatur ex aliqua ratibne probabili concepta, non
comprehenditur : puta, si hoe, quod est triangulum habere tres angulos
aequales duobus rectis, aliquis sciat per demonstrationem, comprehendit illud.
Si vero aliquis ejus opinionem accipiat probabiliter per hoe, quod a sapienti-
bus, vel pluribus ita dicitur, rion comprehendet ipsum, quia non pertingit ad
ilium perfectum modum cognitionis, quo cogniscibilis est.

Nullus autem intellectus creatus pertingere potest ad illum perfectum mo-
dum cognitionis divinae essentiae, quo cognoscibilis est, quod sic patet. Umim-
quodque enim sic cognoscibile est, secundum quod est ens actu. Deus igitur.
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baar. Geen enkel geschapen verstand kan God echter op oneindige
wijze kennen. Het kent immers het goddelijk wezen op meer of
minder volmaakte wijze, naar gelang het van het licht der heer-
lijkheid meer of minder doordrongen is. En daar het geschapen
licht der heerlijkheid, aan welk geschapen verstand ook medege-
deeld, niet oneindig kan zijn, is het 6nmogelijk, dat een gescha-
pen verstand God op oneindige wijze zou kennen. Het kan dus
onmogelijk God volkomen begrijpen.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Het latijnsche
woord comprehensio (het grijpen of begrijpen) kan twee betee-
kenissen hebben : vooreerst in strikten en eigenlijken zin, om aan
te duiden, dat hij die iets begrijpt, het ten volle omvat. En op
die wijze kan God noch door het verstand begrepen worden,
noch in iets anders vervat zijn. Aangezien Hij oneindig is, kan
Hij door geen beperkt wezen z66danig omvat worden, dat dit
laatste Hem zou bevatten op een wijze, even oneindig als het
wezen van God zelf. En over die oneindiheid gaat het hier. Ten
tweede wordt het woord comprehensio of begrijpen in breederen
zin genomen, in verband nl. met najagen; wanneer wij immers
iemand ingehaald en reeds de hand op hem gelegd hebben, dan
zegt men, dat wij hem « gegrepen » hebben. En z66 wordt God
door de gelukzaligen (( begrepen », overeenkomstig het woord van
het Hooglied (3, 4) : < 1k houd Hem, en zal Hem niet laten

cujus esse est'infiniturn, ut supra ostensum est [g. 7. art. 1], infinite cogno-
scibilis est. Nullus autem intellectus créatus potest Deum infinite cognoscere.
Intantum enim intellectus creatus divinam essentiam perfectius, vel minus per-
fecte cognoscit, inquantum majori, vel minori lumine gloriae perfunditur.
Gum igitur Turnen gloriae creatum in quocumque intellectu creato receptum
non possit esse infinitim, impossibile est, quod aliquis intellectus creatus Deum
infinite cognoscat ; unde impossibile est, quod Deum comprehendat.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod comprehensio dicitur dupliciter. Uno
modo stricte, et proprie, secundum quod aliquid includitur in comprehendente.
Et sic nullo modo Deus comprehenditur, nee intellectu, nee aliquo alio, quia
cum sit infinitus, nullo finito includi potest, ut aliquid finitum eum infinite
capiat, sicut ipse infinitus est. Et sic de comprehensione nunc quaeritur. Alio
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gaan )). In dien zi"n moeten wij de aangehaalde woorden van den
Apostel verklaren/ Dit « grijpen » of « vasthouden » is een van
de drie gaven van de ziel, en beantwoordt aan de hoop, evenals
de aanschouwing aan het geloof, en het genot van de gelukzalig-
heid aan de liefde. Bij ons immers heeft of behoudt men niet
alles wat men ziet; want wij zien soms dingen, die op een afstand
gelegen zijn, of waarover wij geen macht hebben. Ook genieten
wij niet van al wat wij hebben, 6fwel omdat het ons niet behaagt,
o0fwel omdat het niet het laatste einddoel van ons verlangen is,
en dus niet geschikt is om onze begeerten te vervullen en te be-
vredigen. De gelukzaligen daarentegen vinden die drie dingen in
God, want zij aanschouwen Hem, en terwijl ze Hem aanschou-
wen, houden zij Hem in hun tegenwoordigheid, met het vermogen
om Hem altijd te blijven aanschouwen; en terwijl ze Hem vast-
houden, genieten ze van Hem als van hun laatste einddoel, dat
hun verlangen voldoet.

2. God wordt niet onbegrijpelijk genoemd, alsof er iets in Hem
was, dat aan de aanschouwing onttrokken blijft, maar omdat Hij
met z66 volmaakt gekend wordt als Hij kenbaar is. In een stel-
ling b. v., die met doorslaande redenen kan bewezen worden, en
die wij slechts op grond van waarschijnlijkheid aannemen, is er

modo comprehensio largius sumitur, secundum quod comprehensio insecu-
tioni opponitur. Qui enim attingit aliguem, quando jam tenet ipsum, com-
prehendere eum dicitur. Et sic Deus comprehenditur a beatis, secundum illud
Cant. 3 [v. 4] : « Tenui eum, nee dimittam. » Et sic intelliguntur aucto-
ritates Apostoli de comprehensione. Et 'hoe modo comprehensio est una de
tribus dotibus animae, quae respondet spei, sicut visio fidei, et fnntio chari-
tati. Non enim apud nos omne, quod videtur, jam tenetur, vel habetur,
quia videntur interdum distantia vel quae non sunt in potestate nostra.
Neque iterum omnibus, quae ‘habemus, fruimur : vel quia non delectamur
in eis, vel quia non sunt ultimus finis desiderii nostri, ut desiderium nos-
trum impleant, et quietent. Sed haec tria habent beati in Deo : quia et
vident ipsum, et videndo tenent sibi praesentem, in potestate habentes sem-
per eum vjdere : et tenentes fruuntur, sicut ultimo fine desiderium implente.

Ad SECUNDUM dicendum, quod non propter hoe Deus incomprehensibilis
dicitur, quasi aliquid ejus sit, quod non videatur : sed quia non ita perfecte
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niets dat ons ontgaat, noch het onderwerp, noch het gezegde, noch
de verbinding van beide, en toch kennen wij die stelling, in haar
geheel genomen, niet z66 volmaakt als zij kenbaar is. Daarom
zegt Augustiinus t. a. pl., waar hij een verklaring geeft van de
omvattende kennis, dat men het geheel volkomen begrijpt, wan-
neer men het op zulke wijze kent, dat niets er van voor den ken-
nende verdoken blijft, of wanneer men er langs alle kanten het
uiteinde van kan overschouwen : dan immers overschouwt men
langs alle kanten het uiteinde van iets, wanneer de wijze waarop
we dat ding kennen haar eindterm heeft bereikt.

3. (( Ten volle )) (totaliter) wijst op de zijnswijze van het
objekt, niet alsof niet geheel de zijnswijze van het objekt onder
de kennis zou vallen, maar omdat de zijnswijze van het objekt
niet de wijze is van de kennis. Wie dus God in zijn wezen aan-
schouwt, ziet in Hem, dat Hij oneindig is in wezen en kenbaar-
heid. Den kennende zelf komt die oneindige wijze echter met toe,
zoodat zijn kennis oneindig zou zijn. Zoo kan b. v. iemand met
waarschijnlijkheid weten, dat een stelling door afdoende bewijzen
bewezen kan worden, hoewel hij zelf ze door zulke bewizen niet
kent.

'videtur, sicut visibilis est : sicut cum aliqua demonstrabilis propositio per ali-
guam probabilem rationem cognoscitur, non est aliquid ejus, quod non co-
gnoscatur, nee subjectum, nee' praedicatum, nee compositio, sed tota non ita
perfecte cognoscitur, sicut cognoscibilis est. Unde Augustinus [loco citato in
argument.] definiendo comprehensionem dicit, quod itotum comprehenditur
videndo, quod ita videtur, ut nihil ejus lateat videntem, aut cujus fines cir-
cumspici possunt : tune enim fines alieujus circumspiciuntur, quando ad finem
in modo cognoscendi illam rem pervenitur.

Ad .TERTIUM dicendum, quod totaliter dicit modum objecti : non quidem
ita, quod totus modus objecti non cadat sub cognitione, sed quia modus
objecti non est modus cognoscentis. Qui igitur videt Deum per essentiam,
videt hoe in co, quod infinite exsistit, et infinite cognoscibilis est. Sed hic
infinitus modus non competit ei, ut scilicet ipse infinite cognoscat. Sicut aliquis
probabiliter scire potest aliquam propositionem esse demonstrabilem, licet ipse
eam demonstrative non cognoscat.
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VI ARTIKEL.
Zien zij, die God in zijn wezen aanschouwen, alles in Hem?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert dat zij, die God in zijn
wezen aanschouwen, alles in Hem zien. Gregorius zegt immers in
zijn Boek der Samenspraken (XXXIII0 H.,; zie ook lle Boek
der Zedekundige Verhandelingen, 11P H.) : < Wat is er, dat zij
niet zien, die Hem aanschouwen, die alles ziet? » Maar God ziet
alles. Dus zien zij die God aanschouwen alles.

2. Wie een spiegel ziet, ziet de dingen die er in weerkaatst
worden. Welnu, alle dingen die ontstaan of tot stand kunnen
komen, worden in God weerkaatst als in een spiegel, want Hij
ziet alle dingen in zichzelf. Wie God aanschouwt, ziet bijge-
volg al wat is of worden kan.

3. Wie het meerdere begrijpt, kan ook het mindere begrijpen,
zooals gezegd wordt in het 1IP Boek Over de Ziel (IV® H.,*23

ARTICULUS VIII.

Utrum videntes Deum per essenliam omnia in Deo videant.

[4. Dist. 49, qg. 2, art. 5, Veri., q. 8, art. 4, et 20, art. 4, et 5»
3. Contr. g., ¢c. 56, et 59.]

Ad OCTAVUM sic proceditur. Videtur, quod videntes Deum per essentiam
omnia in Deo videarit : dicit eriim Gregorius 5n 4. Dialog. [cap. 33, et L
2. Mor. c. 3] : « Quid est, quod non videarit, qui videntem omnia vident? )
Sed Deus est videns omnia. Ergo qui vident Deum, omnia vident.

2. ltem, quicumque videt speculum, videt ea, quae in speculo resplen-
dent : sed omnia quaecumque fiunt, vél fieri possurit, in Deo resplendent,
sicut in quodam speculo : ipse enim omnia in seipso cognoscit. Ergo qui-
cumque videt Deum, videt omnia, quae sunt, et quae fieri possunt.

3. Pr/ETEREA, qui inte'lligit id, quod est majus, potest intelligere minima
ut dicitur 3. de Anima [cap. 4.]. Sed omnia, quae Deus facit, vel facere

19
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Nr 5). Maar al wat God uitwerkt of kan uitwerken, is minder
dan zijn wezen. Wie dus God door het verstand waarneemt, kan
alles begrijpen wat God uitwerkt of kan uitwerken.

4. Het redelijk schepsel verlangt van nature om alles te weten.
Indien het dus door het aanschouwen van God niet alles weet, dan
wordt zijn natuurlijk verlangen niet bevredigd, en zal het door het
aanschouwen van God niet gelukkig zijn. Dit is echter onaanne-
melijk. God ziende, kent het dus alles.

Hier kan men echter tegen inbrengen, dat de engelen God in
zijn wezen aanschouwen, en toch niet alles kennen. De lager ge-
plaatste engelen worden immers door de hooger geplaatste van
hun onwetendheid verlost, zooals Dionysius zegt in zijn Boek
Over de Hemelreien (VIP H.). Zij zijn ook onwetend omtrent
wisselvallige gebeurtenissen van de toekomst, en omtrent de ge-
peinzen des harten : die kennis behoort immers toe aan God alleen
Zij die Gods wezen aanschouwen zien dus niet alles.

LEERSTELLING. — Het geschapen verstand, dat het goddelijk
wezen aanschouwt, ziet er in niet alles wat God uitwerkt of uit-
werken kan. Het is immers duidelijk, dat men sommige dingen4

potest, sunt minus, quam ejus essentia. Ergo quicumque intelligit Deum,
potest intelligere omnia, quae Deus facit, vel facere potest.

4. Pr/ETEREA, rationalis creatura omnia naturaliter scire desiderat. Si
igitur videndo Deum non omnia sciat, non quietatur ejus naturale desiderium :
et ita videndo Deum non erit beata, quod est inconveniens; videndo igitur
Deum omnia scit.

Sed CONTRA est, quod angeli vident Deum per essentiam et tarnen non
omnia scSunt. Inferiores enim angeli purgantur a superiori'bus a nesciéntia, ut
dicit Dionysius [7. c. Coelest. hierar.] Ipsi etiam nesciunt futura contingen-
tia, et cogitationes oordium : hoe enim seflius Dei est; non ergo quicumque
vident Dei essentiam, vident omnia.

RESPONDEO dicendum, quod intellectus creatus videndo divinam essentiam"
non videt in ipsa omnia, quae facit Deus, vel facere potest. Manifestum est
enim, quod sic -aliqua videntur in Deo, secundum quod sunt in ipso. Omnia
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in God ziet, zooals zij in Hem zijn. Maar ook al de andere din-
gen zijn in God, zooals de uitwerkselen in aanleg zijn in hun
oorzaak. Bijgevolg aanschouwt men alle dingen in God, zooals
men de uitwerkselen ziet in de oorzaak. Het spreekt echter van-
zelf dat, hoe volmaakter men een oorzaak kent, des te meer uit-
werkselen men in haar ontdekt. Wie immers scherp van geest is,
leidt aanstonds een menigte gevolgtrekkingen af uit een beginsel;
maar aan iemand die zwakker van verstand is, moet men alles in
het bijzonder verklaren. Het verstand, dat de oorzaak volkomen
begrijpt, kan in haar al haar uitwerkselen kennen, en het wezen
van al die uitwerkselen. Geen enkel geschapen verstand echter kan
God ten volle begrijpen, zooals wij in het vorig Art. bewezen heb-
ben. Geen enkel geschapen verstand kan dus door het aanschou-
wen van God alles kennen wat God voortbrengt of kan voort-
brengen; dit was immers zijn macht volkomen begrijpen. Maar
hoe volmaakter een verstand God aanschouwt, des te meer kent
het van de dingen die God uitwerkt of uitwerken kan.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Gregorius spreekt
over de genoegzaamheid van het objekt, nl. van God, die op
zichzelf genomen, alles voldoende bevat en voorstelt; daaruit volgt

autem alia sunt in Deo, sicut effectus sunt virtute in sua causa. Sic igitur
videnlur alia in Deo, sicut effectus in sua causa. Sed manifestum est, quod
quanto aliqua causa perfectius videtur, tanto plures ejus effectus in ipsa videri
possunt. Qui enim habet intellectum elevatum, statim uno principio demonstra-
tivo proposito, ex ipso multarum conclusionum cognitionem accipit, quod non
convenit ei, qui debilioris intellectus est, sed oportet, quod ei singula expla-
nentur. Ille igitur intellectus potest in causa cognoscere omnes causae effec-
tus, et omnes rationes effectuum, qui causam totaliter comprehendit. Nullus
autem intellectus creatus totaliter Deum comprehendere potest, ut ostensum
est [art. praec.]. Nullus igitur intellectus creatus videndo Deum potest
cognoscere omnia, quae Deus facit, vel potesit facere.. Hoe enim 'esset compre-
bendere ejus virtutem : sed horum, quae Deus facit, vel facere potest, tanto
aliquis intellectus plura cognoscit, quanto perfectius Deum videt.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod Gregorius loquitur quantum ad suffi-
cientiam objecti, scilicet Dei, quod, quantum in se est, sufficienter continet
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echter niet, dat al wie God aanschouwt, alles in Hem ziet, omdat
Hij Hem nl. niet volmaakt begrijpt.

2. Wie een spiegel ziet, ziet in den spiegel niet noodzakelijk
alles, tenzij hij geheel den spiegel omvat.

3. Hoewel het verhevener is God te aanschouwen dan alle
andere dingen, toch is het verhevener God z66 te aanschouwen,
dat men alle dingen in Hem ziet, dan Hem z46 te aanschouwen,
dat men niet alle, maar slechts een kleiner of grooter aantal din-
gen in Hem ziet. Wij 'hebben immers (in de Leerstelling) aange-
toond, dat het aantal van de dingen die men in God ziet, afhanke-
lijk is van de meer of minder volmaakte wijze waarop men Hem
aanschouwt.

4. Het natuurlijk verlangen van het redelijk schepsel is alles
te kennen, wat tot de volmaaktheid van het verstand behoort,
lil. de soorten, de geslachten en het wezen der dingen, wat al
diegenen in God zullen zien, die Gods wezen aanschouwen. Maar
de kennis van de individueele wezens, van hun gedachten en wer-
ken, wordt niet vereischt tot de volmaaktheid van het geschapen
verstand, en het natuurlijk verlangen streeft er ook niet naar; even-
min wordt tot de volmaaktheid van het geschapen verstand de

omnia, et demonstrat. Non tarnen sequitur, quod unusquisque videns Deum
ojnnda cognosca't : quia non perfecte comprehendiit ipsum.

Ad SECUNDUM dicendum, quod videns speculum, non est necessarium,
guod omnia in speculo videat, nisi speculum visu comprehendat.

Ad TERTIUM dicendum, quod, licet majus sit videre Deum, quam omnia
alia tarnen majus est videre sic Deum, quod omnia in eo cognoscantur,
quam videre sic ipsum, quod non omnia, sed pauciora, vel plura cognoscan-
tur in eo.Jam enim ostensum est [in corp. art.] quod multitudo cogniliorum
in Deo consequitur modum videndi ipsum, vel magis perfectum, vel minus
perfectum.

Ad QUARTUM dicendum, quod naturale desiderium rationalis creaturae est
ad sciendum omnia illa, quae pertinent ad perfectionem intellectus : et haec
sunt species, et genera rerum, et rationes earum, quae in Deo videbit quili-
bet videns essentiam divinam. Cognoscere autem alia singularia, et cogitata, et
facta rerum, non est de perfectione inteillectus cteati : nee ad hoe ejus naitu-
rale desiderium tendit : nee iterum cognoscere illa, quae nundum sunt, sed
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kennis vereischt van de dingen, die nog niet zijn, maar die door
God gemaakt kunnen worden. Indien men echter God alleen aan-
schouwde, de bron en de oorsprong van alle zijn en waarheid,
dan zou Hij z66danig den natuurlijken aandrang naar Kkennis
bevredigen, dat men niets anders zou zoeken om gelukkig te zijn.
Daarom zegt Augustinus in zijn Belijdenissen (V° Boek, 1\V0 H.) :
« Ongelukkig is de mensch, dical die dingen (nl. de schepselen)
kent, maar U niet kent; gelukkig is hij die U kent, zelfs indien hij
van het andere niets afweet. Maar hij die én U, én die dingen
kent, is niet gelukkiger om dat andere, maar is gelukkig door U
alleen )).

IX0 ARTIKEL.

Ziet men de dingen in Gods Wezen door middel van een of ander
kenbeeld?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat men de dingen in
Gods wezen ziet door middel van een of ander kenbeeld. ledere

fieri a Deo possunt. Si tarnen solus Deus videretur, qui est fons, et princi-
pium totius esse, et veriitatis, ita repleret naturale desiderium sciendi, quod
nihil aliud quaereretur . ét beatus esset. Unde dieft Augustinus 5. Conf.
[cap 4.] : « Infelix homo, qui scit omnia illa, scilicet creaturas, te autem
nescit; beatus autem, qui te scit, etiam si illa nesciat. Qui vero te, et illa
novit, non propter illa beatior est, sed propter te solum beatus. »

ARTICULUS IX.

Utrum ea, qua videnlur in Deo a videnlihus dfoinam essentiam,
per aliquas similitudmes videaniur.

[2-2, g. 175, art. 4, et 3. Dist. 14, art. 1, q, 3, corp. et 4. Dist. 49,
g. 2, art. 1, c. et ad 3, et Veri., g. 8, art. 5, et g. 10, art. 2, corp.]

Ad NONUM sic proceditur. Videtur, quod ea, quae videntur dn Deo a- vi-
dentibus divinam essentiam, per aliquas similitudines videantur. Omn:s enim
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kennis immers is een gelijkvormig worden van den kennende aan
het gekende : z46 toch wordt het in akt zijnde verstand het m
akt gekende, en de in akt zijnde zinnen het in akt zijnde zinnelijk-
waarneembare, voor zoover het kenvermogen een gelijkenis
ontvangt van het objekt, zooals de oogappel een gelijkenis ont-
vangt van de Kkleur. Indien dus het verstand, dat Gods wezen aan-
schouwt, in Hem sommige schepselen ziet, dan moet het er een
gelijkenis van ontvangen.

2. Wat wij in het verleden gezien hebben, bewaren wij in ons
geheugen. Maar Paulus aanschouwde in zijn geestvervoering Gods
wezen, zooals Augustinus zegt in zijn Letterlijke verklaring van
het Boek der Schepping (XII° Boek, XXVIII) en XXXIV'
H.) ; maar toen hij Gods wezen niet meer zag, herinnerde hij
zich toch nog aan vele dingen, die hij tijdens zijn geestvervoering
gezien had; daarom zegt hij zelf, dat hij verborgene dingen ge-
hoord heeft, die de mensch niet meedeelen mag (Il1 Cor., 12, 4).
Men moet dus aannemen, dat sommige gelijkenissen van de din-
gen waaraan hij zich herinnerde, in zijn verstand waren achter-
gebleven. Om dezelfde reden bezat hij, op het oogenblik zelf dat
hij Gods wezen zag, gelijkenissen van de dingen die hij in haar
aanschouwde.* 2

cognitio est per assimilationem cognoscentis ad cognitum : sic enim intellectus
in actu fit intellectum in actu, et sensus in actu sensibile in actu, inquantum ejus
similitudine informatur, ut pupilla similitudine coloris; si igitur intellectus
videntis Deurn per essentiam intelligat in Deo aliquas creaturas, oportet, quod
earum similitudinibus informetur.

2. PIUETEREA, ea, quae prius vidimus, memori‘iter tenemus; sed Paulus
videns in raptu essentiam Dei, ut dic.it Augustinus 12. super Gen. ad lit.
[cap. 28 et 34], postquam desiit essentiam Dei videre, recordatus est mul-
torum, quae in dillo Tapitti viderat : unde ipse dicit, quod audivit « arcana
verba, quae non iicet homini loqui » 2. Cor. 12 [v. 4] ; ergo oportet dicere,
auod aliquae similitudines eorum, quae recordatus est, in ejus intellectu re-
manserint : et eadem ratione, quando praeseritialiter videbat Dei essentiam,
eorum, quae in ipsa videbat, aliquas similitudines, vel species habebat.
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Hier kan men echter tegen aanvoeren, dat men door eenzelfde
kenbeeld den spiegel ziet en de dingen die er in afgebeeld zijn.
Welnu, men aanschouwt alles in God als in een verstande!ijk-
kenbaren spiegel. Zoo men dus God zelf niet door eenige gelij-
kenis aanschouwt, maar door zijn wezen, dan ziet men ook niet
de dingen, die in Hem worden waargenomen, door gelijkenissen.

Leerstelling. — Zij die Gods wezen aanschouwen, zien
de dingen in het goddelijk wezen, niet door een of ander kenbeeld,
maar door het goddelijk wezen zelf, dat met hun verstand ver-
eenigd is. Men kent immers elk ding, voor zoover de ge'lijkenis er
van in den kennende is. Dit gebeurt echter op twee wijzen. De din-
gen immers die aan een en hetzelfde gelijk zijn, zijn onderling
gelijk: daarom kan het kenvermogen op twee wijzen gelijkvormig
worden met iets kenbaar. Ten eerste, op zichzelf, door het
indrukken nl. van zijn eigen kenbeeld in het kenvermogen, en z66
wordt iets in zichzelf gekend; vervolgens, door het indrukken van
het kenbeeld van iets anders, aan het te kennen o'bjekt gelijk, en
in dit geval is iets niet in zichzelf gekend, maar in een beeld er van.
Een mensch in zichzelf kennen is immers niet hetzelfde als hem
in zijn beeltenis kennen. De dingen kennen door hun eigen, in den

Sed CONTRA est, quod per unam speciem videtur speculum, et ea, quae
in speculo apparent : sed omnia sic videntur in Deo, sicut in quodam speculo
intelligibili; ergo, si ipse Deus non videtur per aliguam similitudinem, sed
per suam essentiam, nee ea, quae in ipso videntur, per aliquas similitudines,
sive species videntur.

ResPONDEO dicendum, quod videntes Deum per suam essentiam ea, quate
in ipsa essentia Dei vident, non vident per aliquas species, sed per ipsam essen-
tiam divinam intellectui eorum unitam. Sic enim cognoscitur unumaquodque,
secundum quod similitudo ejus est in cognoscente : sed hoe contingk dupli-
citer. Gum enim-quaecumque uni et eidem surit similia, sibi invicem siinlt si-
milia, virtus cognoscitiva dupliciter assimilari potest a'licui cognoscibili. Uno
modo secundum se, quando directe ejus similitudine informaitur. Et tune
cognoscitur illud secundum se. Alio modo, secundum quod informatur specie
alieujus, quod est ei simile. Et tune non dicitur res cognosci in seipsa, sed in
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kennende ingedrukt kenbeeld, is ze dus kennen in hen zelf, of in
hun eigen natuur; maar ze kennen voor zoover hun gelijkenis voor-
af'bestaat in God, is ze aanschouwen in God. En dit zijn twee
verschillende kenwijzen. Is er dus spraak van die kennis, volgens
welke zij, die Gods wezen aanschouwen, de dingen zien in God
zelf, dan moet men zeggen, dat zij die dingen niet waarnemen door
een kenbeeld, maar alleen door het goddelijk wezen, dat met hun
verstand vereenigd is, en waardoor zij ook God aanschouwen.

Antwoord op de BEDENKINGEN. — 1. Het verstand van
hem die God aanschouwt wordt gelijkvormig aan de dingen, die
het in God ziet, voor zoover het vereenigd wordt met het godde-
lijk wezen, waarin de gelijkenissen van alle dingen voorafbestaan.

2. Sommige kenvermogens kunnen uit vroeger opgedane kenbeel-
den andere kenbeelden vormen. Zoo vormt de verbeelding uit de
vroeger opgedane voorstellingen van berg en goud, de voorstelling
van een gouden berg, en vormt het verstand uit de vroeger opgedane
denkbeelden van geslacht en soortelijk verschil het begrip soort.
Evenzoo kunnen wij ons uit een getrouwe afbeelding voorstellen
hoe iemand er uit ziet. Uit de aanschouwing van het goddelijk

suo simili. Alia eram est cogmtio, qua cognoscitur aliquis homo in seipso, et
alia, qua cognoscitur in sua iraagine. S:c ergo cognoscere res per earum simi-
litudines in cognoscente exsistentes est cognoscere eas in seipsis, seu in pro-
priis naturis : sed cognoscere eas, prout earum similitudines praeexsistunt in
Deo, est videre eas in Deo. Et hae duae cognitiones differunt. Unde secun-
dum illam cognitionem, qua res cognoscuntur a videntibus Deum per essen-
tiam in ipso Deo, non videntur per aliquas similitudines alias, sed per solam
essentiam divinam intellectui praesentem, per quam et Deus videtur.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod intel'lec'tus videntis Deum assimilatur
rebus quae videntur in Deo, inquantum unitur essentiae divinae, in quae
rerum omnium similitudines praeexsistunt.

Ad SECUNDUM dicendum, quod aliquae potentiae cognoscitivae sunt, quae
cx speciebus primo conceptis alias formare possunt. Sicut imaginatio ex prae-
conceptis speciebus montis et auri format speciem montis aurei, et iritelle-
ctus ex praeconceptis speoieibus generis et differentiae format rationem spe-
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wezen kon Paulus of wie God ook ziet, een ken'beeld vormen
van de in God aanschouwde dingen; die kenbeélden bleven achter
in Paulus geest, toen hij Gods wezen niet meer aanschouwde.
Maar de aanschouwing van dingen, voorgesteld door aldus ont-
vangen kenbeelden, verschilt van die aanschouwing, waardoor men
de dingen ziet in God.

Xe ARTIKEL.

Zien zij die God in zijn Wezen aanschouwen alles Wat zij in Hem
zien tegelijk?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat zij die God in zijn
wezen aanschouwen, alles tegelijk zien, wat zij in Hem zien.
Volgens de leer van den Wijsgeer toch (11° Boek Over de Waar-
schijnlijkheidszekerheid, X° H., Nr 1) gebeurt het, dat men vele
dingen kent, doch er slechts één van begrijpt. Maar de dingen die
aanschouwd worden in God, worden door het verstand begrepen,

c'ei . et similiter ex similitudine imaginis formare possumus in ndbis si-
militudinem ejus, cujus est imago. Et sic Paulus, vel quicumque alius videns
Deum, ex dpsa visione essentiae dlvinae potiest formare in se similitudines
rerum, quae in essentia divina videntur; quae remanserunt in Paulo, etiam
postquam desiit Dei 'essentiam videre. Ista tarnen visio, qua videntur res per
hujusmodi species sic conceptas, est alia a visione, qua videntur res in Deo.

ARTICULUS X.

Utrum videnles Deum per essenliam simul videant omnia,
qua in ipso vident.

[Il Sent., dist IIP O. II, art. 4; I, dst. XIV. prt. 2, 0. 4;
111 c. Gent., c. 66; De Verit,, . VII, art. 14; Quodl. VII, q. I, art. 2.]

Ad DECIMUM sic proceditur. Videtur, quod videntes Deum per essentiam
non simul videant omnia, quae in ipso vident. Quia secundum Philosophum
in 2 Top. [cap. 10] contingilt miuita scire, iritéLligere vero unum. Sed ea.
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want door het verstand ziet men God. Zij die God aanschouwen,
zien dus niet vele dingen tegelijk in Hem.

2. Augustinus zegt in zijn Letterlijke verklaring van het Boek
der Schepping (XX0 en XXII0 H.), dat God het onstoffelijke
schepsel door den tijd heen beweegt, nl. door verstandelijke ken-
nis en gemoedsaandoeningen. Maar de onstoffelijke schepselen
zijn de engelen die God aanschouwen. Zij die God aanschouwen,
verstaan en gevoélen dus het één na het ander, want de tijd sluit
opeenvolging in.

Daartegenover staat echter wat Augustinus zegt in het laatste
Boek van zijn werk Over de Drie'éenheid (XVI° H.) . « Onze
gepeinzen zullen niet onstandvastig zijn, ze zullen niet overgaan
van het een naar het ander, maar wij zullen in één blik geheel
onze kennis overschouwen ».

Leerstelling. — De dingen, die in het Woord gezien wor-
den, worden niet het een na het ander, maar alle tegelijk aan-
schouwd. Om dit duidelijk in te zien moeten wij weten, dat wij
vele dingen niet tegelijk kunnen begrijpen, omdat wij verschillende* 3

guae videntur in Deo, intelliguntur; intellectu enim videtur Deus. Ergo non
contingit a videnti'‘bus Deum simul multa videri in Deo.

3. Pr"TEREA, Augustinus dicit 8. super Gen. ad lit. [cap. 20 et 22]
quod Deus movet creaturam spirituailem per tempus, hoe est per intelligentiam
et affecltionem : sed erteatura spirituals est Angelus, qui Deum videt; ergo
videntes Deum successive intelligumt, et afficiuntur; tempus enim successio-
nem ‘importat.

Sed CONTRA est, quod Augustinus dicit 15. de Trin. [cap. 16] : « Non
erunt volubiles nostrae cogitationes ab aliis in malia euntes, atque redeuntes :
sed omnem scientiam nostram uno simul conspectu videb'mus. »

RESPONDEO dicendum, quod ea, quae videntur in Verbo, non successive,
sed simul videntur. Ad cujus evidentiam considerandum est, quod ideo nos
simul non possumus multa intelLigere, quia’ multa per diversas species intel-
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dingen door verschillende ken'beelden moeten kennen. Welnu, ons
verstand kan onmogelijk verschillende kenbeelden tegelijk ont-
vangen en daardoor verschillende kenakben stellen, zoomin als een
lichaam tegelijk verschillende gedaanten kan aannemen. Wanneer
verschillende dingen door één enkel kenbeeld kunnen begrepen
worden, kan men ze ook tegelijk kennen. Zoo kent men b. v. de
verschillende deelen van een geheel achtereenvolgens en niet tege-
lijk, wanneer men zich een eigen begrip vormt van elk deel afzon-
derlijk; maar wanneer men ze a'lle begrijpt door het ééne begrip
van het geheel, dan kent men ze alle tegelijk. Wij hebben echter in
het vorig Artikel aangetoond, dat wij niet elk ding afzonderlijk
in God aanschouwen door een verschillend kenbeeld voor e k
ding, maar alles zien door het wezen van God alleen. Wij zien
ze dus tegelijk, en niet het een na het ander.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Wij begrijpen maar
één ding tegelijk, voor zoover wij maar één kenbeeld verstaan;
wij kunnen echter meerdere dingen tegelijk begrijpen, wanneer zij
alle in één kenbeeld begrepen zijn. Door het kenbeeld mensch
b. v. kennen wij het dierlijk en het redelijk wezen, en door het
kenbeeld huis, den muur en heb dak.

ligimus; diversis autem speciebus non potest intéllectus urnus simul actu infor-
mari ad intelligendum per eas; sicut nee unum corpus potest simul diversis
hguris figurari. Unde contingit, quod quando aliqua multa una specie intel-
ligi possunt, simul intelliguntur. Sicut diversae partes alieujus totius, si sin-
gulae propriis speciebus intelligantur, successive intelliguntur et non simul.
Si autem omnes intelligantur una specie totius, simul intelliguntur. Osten-
sum est autem quod ea, quae videntur in Deo, non videntur singula per suas
similitudines, sed omnia per unam essentiam Dei. Unde simul, et non suc-

cessive videntur. "\

Ad PRIMUM ergo dicendum. quod sic unum tantum intelligimus, inquan-
tum una specie intelligimus. Sed multa una specie intellecta simul intelli-
guntur. Sicut in specie hominis intelligimus animal, et rationale : et in specie

domus parietem, et tectum.
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2. Wat betreft hun natuurlijke kennis, kennen de engelen door
middel van een menigte ingestorte kenbeelden, maar ze begrijpen
niet alle dingen tegelijk. Zoo bewegen ze zich naar hun verstand
in den tijd; maar voor zoover zij de dingen in God aanschouwen,
zien zij ze alle tegelijk.

Xle ARTIKEL.
Kan iemand in dit leven God in zijn Wezen aanschouwen?

BEDENKINGEN. — 1. Men ‘beweert, dat men in dit leven God
in zijn wezen kan aanschouwen. In het Boek der Schepping, (32,
30) wordt immers verhaald, dat Jacob zeide : « Ik heb God ge-
zien, van aanschijn tot aanschijn ». Maar God van aanschijn tot
aanschijn zien, is zijn wezen aanschouwen, zooals blijkt uit deze
woorden van den Eersten Corinthiérsbrief (13, 12) : < Thans zien
wij in een spiegel en in een raadsel, maar dan zullen wij zien vam
aanschijn tot aanschijn ». Bijgevolg kan Gods wezen tijdens dit
leven aanschouwd worden.

Ad SEC.UNDUM dicendum, quod Angeli, quantum ad cognitionem natu-
ralem, qua cognoscunt res per species diversas eis inditas, non simul omnia
cognoscunt. Et sic moventur secundum intelligentiam per tempus, sed se-
cundum quod vident res in Deo, simul eas vident.

ARTICULUS XI.

Utrum aliquis in hac vita possit videre Deum per essentiam.

[1-2, g. 5, art. 3, corp. et 4. Dist. 49, q. 2, art. 7, et Veri., q. 10, art 11,
et Quodl. 1, g. 1, art. 1, et 3. Contr. g., cap. 45.]

Ad UNDECIMUM sic proceditur. Videtur, quod aliquis in hac vita possit
Deum per essentiam videre. Dicit enim Jacob Genes. 32. [v. 30] : « Vidi
Deum facie ad faciem. » Sed videre facie ad faciem est videre per essen-
tiam; ut pate't per iilud, quod dicitur t. Cor. 13 [v. 12] : « Videmus
nunc per speculum, et in aemgmate, ltunc autem facie ad faciem. » Ergo
Deus in hac vita per essentiam videri potest.



2. In het Boek Numeri (12, 8), zegt God van Mozes : (( Van
mond tot mond zal ik tot hem spreken, en openlijk, en niet door
raadsels en zinnebeelden zal hij God zien )>. Maar dit is God in
zijn wezen aanschouwen. Dus kan iemand tijdens dit leven God
in zijn wezen aanschouwen.

3. Datgene waarin wij al het overige kennen en waardoor wij
het overige beoordeelen, kennen we in zichzelf. Maar zelfs in dit
leven kennen v/ij alles in God; Augustinus zegt immers in het
X1 Boek van zijn Belijdenissen (XXV° H.) : (( Indien wij bei-
den inzien, dat gij waarheid spreekt, en wij ook beiden inzien,
dat ik waarheid spreek, Waar zien wij dat? Zeker niet ik in'u, hoe
Gij in mij, maar beiden in de onveranderlijke waarheid zelf, ie
ons Verstand te boven gaat )). Hetzelfde herhaalt 'hij in zijn boe
Over den waren Godsdienst (XXXe en XXXI H.)* n
oordeelen alles volgens de goddelijke Waarheid ))* en in het
Boek Over de Driecenheid (Ile H.) zegt hij, dat het aan de ree
toekomt over de stoffelijke dingen te oordeelen naar onstoffelijke
en onvergankelijke oorbeelden, en die zouden zeker niet onveran~
derlijk zijn, indien ze boven ons verstand niet verheven waren:.
Wij zien dus, zelfs in dit leven, God zélf.2 3

2. Prleterea, Numer. 12 [v. 8] dioit Dominus de Moyse : « Ore
ad os loquor ei, et palam, et non per aenigmata, et figuras, videt Deum. »
Sed hoe videre, est videre Deum per essentiam. Ergo aliquis in statu hujus
vitae potest Deum per essentiam videre.

3. Pr/ETEREA, iillud, in quo a'lia omnia cognoscimus, et per quod de aliis
judicamus, est nobis secundum se notum : sed omnia etiam nunc in Deo co-
gnoscimus. Dicit enim Augustinus 12. Confess. [cap. 25.] : « Si ambo
videmus verum esse, quod dicis; et ambo videmus verum esse, quod dico :
ubi, quaeso, i'llud videmus? Nee ego in te, nee ,tu in me, sed ambo in ipsa,
guae supra mentes nostras est, incommutabili veritate. » Idem etiam in lib.
de Vera religione [cap. 30 et 31] dicit, quod secundum veritatem divinam
de omnibus judicamus. Et 12. de Tiinit. [cap. 2.] dicit, quod rationis est
judicare de istis oorporalibus secundum rationes iiicorporales, et sempiternas;
quae, nisi supra mentem essent, incommutabi'les profecto non essent. Ergo et

in hac vita ipsum'Deum videmus.
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4. Zooals Augustinus zegt in het XI11° Boek van zijn Letter-
lijke verklaring van het Boek der Schepping (>XXI1V0 en XXXl
H.) zien wij door een verstandelijk gezicht de dingen die door
hun wezen in de ziel zijn. Maar het verstand kent de begrijpbare
dingen niet door eenige kenbeeiden er van, maar door hun wezen
zielf, zooals hij op dezelfde plaats zegt. Daar God door zijn wezen
in onze ziel is, aanschouwen wij Hem in zijn wezen.

Dit komt echter niet overeen met hetgeen wij lezen in het Boek
van den Uittocht (33, 20) : « Geen mensch zal Mij zien, en dan
nog leven )), waarop de gewone Glossa aanmerkt : « In dit ster-
felijk leven kan men Cod zien door sommige afstralingen, maar
niet door het kenbeeld dat zijn natuur zelf is ».

LEERSTELLING. — Een louter mensch, die van dit sterfelijk
leven niet gescheiden is, kan Gods wezen niet aanschouwen. Zoo-
als wij hierboven zeiden (IVe Art.), heeft dit zijn grond hierin,
dat de manier van kennen overeenkomt met de zijnswijze van
de natuur van het kennend wezen. Welnu, zoolang wij in dit
leven zijn, bestaat onze ziel in een lichaam; daarom kent zij,
overeenkomstig haar natuur, alleen dingen die hun vorm in de4

4. PRVETEREA, .securidum Augustinum 12. super Genes. ad literam [cap.
24. et 31] visione. intellectuali videntur ea, quae sunt in anima per suam es-
sentiam : sed visio intellectualis est de rebus intelligibilibus, non per aliquas
similitudines, sed per suas essentias, ut ipse ibidem dicit; ergo, cum Deus sLt
per essentiam suam in anima nostra, per essentiam suam videtur a nobis.

Sed CONTRA est, quod dicitur Exod. 33 [v. 20] : Non videbit me
homo, et vivet, Qloss. : « Quamdiu bic mortaliter vivitur, videri per quas-
dam imagines Deus potest, sed per ipsam naturae suae speciem non potest. »

'Respondeo dicendum, quod ab homine puro Deus videri per essentiam
non potest, nisi ab hac vita mortali separetur. Cujus ratio est, qu:a, sicut su-
pra diotum est [art. 4. hujus quaest.], modus cogni'tion.s sequitur modum
naturae rei cognocentis. Anima autem nostra, quandiu in hac vita vivimus,
habet esse in materia corporali; unde naturaliter non cognoscit aliqua, nisi
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stof hebben, of die door zulke dingen kunnen gekend worden.
Nu is het duidelijk, dat het goddelijk wezen niet kan gekend
worden door de natuur van stoffelijke dingen. Vroeger toch (Il
Art.)) hebben wij bewezen, dat de kennis van God, door we ke
geschapen gelijkenis ook, niet de aanschouwing is van zijn wezen
zelf. De ziel van een mensch kan dus onmogelijk Gods wezen
aanschouwen, zoolang ze *t aardsche leven leidt. Teekenend aar
voor is dit feit : hoe meer onze ziel van het stoffelijke wor t
losgemaakt, des te meer wordt zij vatbaar om afgetrokken ver-
standelijke kenobjekten waar te nemen. Daarom worden de go
delijke openbaringen en de kennis van de toekomst beter waar
genomen tijdens droomen en in een toestand waarin de zie 0s
gemaakt is van de lichamelijke zintuigen. Het is dus niet moge
lijk, dat de ziel verheven wordt tot de kennis van het oogste
onder de verstandelijke kenobjekten, nl. Gods wezen, zoo ang
dit sterfelijk leven duurt.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Volgens Dionysius
(Over de Hemelreien, IVV( H.) zegt de H. Schnft, dat iemand

God gezien heeft, in zoover voorstellingen, die oor een z
gelijkenis iets goddelijks voorstellen, door de zintuigen wa”g

quae habent formam in materia, vel quae per hujusmodi cognosci possunt.
Manifestum est autem, quod per naturas rerum materiahum divina essentia
cognosci non potest. Ostensum est emm supra [art. 2. hujus g.], quod
cognitio Dei per quamcumque similitudinem creatam non est visio essentiae
ipsius. Unde impossibile est animae hominis secundum hanc vitam viventis

essentiam Dei videre. Et hujus signum est, quod anima nostra, quanto ma-
gis a corporalibus abstrahitur, tanto intelligibilium abstractorum fit capacior.
Unde in somniis, et alienationibus a sensibus corporis magis divinae revela-
tiones percipiuntur, et praevisiones futurorum. Quod ergo anima elevetur us-
que ad supremum intelligibilium, quod est essentia divina, esse non potest,

quamdiu hac mortali vita utitur.
i ' i Coelest
Ad PRIMUM ergo dicendum, quod secundum D'onysium 4. cap.

. VI o _______ idi i i <
hierar., sic in Scriptaris diicitiir aliqui Deum Vidisse, |nguan|tulr_n formata'<
sunt aliquae figurae, vel sensibiles, vel imaginariae. secUNdum aliquam simi
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nomen of door de verbeelding gevormd worden. Wanneer dan
Jacob zegt : « Ik heb God gezien van aanschijn tot aanschijn )),
dan heeft dit geen betrekking op het goddelijk wezen zelf, maar
op de beelden waardoor God werd voorgesteld. Dit duidt zelf
op een zekere verhevenheid van de gave van profetie, dat God
sprekend wordt gezien, al is het ook door een voorstelling van de
verbeelding, zooals verderop zal blijken (Ha llae, CLXXIV'
Kw., Ille Art.), wanneer wij zullen handelen over de graden
van de profetie. Heb is ook mogelijk, dat Jacob zulks zegt om een
zekeren staat van beschouwing aan te duiden, die boven den ge-
wonen verheven is.

2. Evenals God op wonderbare en bovennatuurlijke wijze iets
in de stoffelijke dingen bewerkt, zoo heeft Hij ook op bovenna-
tuurlijke wijze en buiten de gewone orde om, de geesten van som-
migen opgevoerd tot de aanschouwing van zijn wezen, terwijl
zij nog in 't vleesch leefden, en zonder dab zij gebruik maakten
van de zintuigen van het vleesch, zooals Augustinus zegt in het
Xlle Boek zijner Letterlijke verklaring van het Boek der Schep-
ping (XXVP, XXVIP en XXVIII® H.) en in zijn Boek Over
de aanschouwing van God (XIII® H.). Dit betreft voornamelijk
Mozes, den Leeraar der Joden, en Paulus, den leeraar van de

litudinem all'iquod divinum repraesentantes. Quod ergo dioit Jacob : « Vidi
Deum facie ad faciem », referendum est non ad ipsam divinam essentiam, sed
ad figuram, in qua repraesentabatur Deus. Et hoe ipsum ad quandam pro-
phetiae eminentiam pertinet, ut videatur persona Dei loquentis, licet ima-
ginaria visione, ut infra patebit [2-2, quaest. 174], cum de gradibus pro-
phetiae loquemur. Vel hoe dioit Jacob ad designandam quandam eminentiam
intelligibilis contemplajtionis supra communem statum.

Ad SECUNDUM dicendum, quod, sicut Deus miraculose aliquid superna-
turaliter in rebus corporeis operatur, ita etiam et supernaturaliter, et praeter
communem ordinem mentes aliquorum in hac carne viventium, sed non sen-
sibus carnis utentium, usque ad visionem suae essentiae elevavit, ut dicit Au-
gust'nus 12. super Genes, ad lliteram [cap. 26. 27. et 28] et in libro de
Videndo Deum [cap. 13] de Moyse, qui fuit magister Judaeorum, et de
Paulo, qui fuit magister Gentium. Et de hoe plenius tractabitur, cum de
raptu ejus agemus 2-2 q 175. art. 3 sqq.]
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heidenen. Dit punt zullen wij breedvoeriger bespreken, wanneer
wij zullen handelen over de geestvervoering (lla llae, CLXXV
Kw., HI' Art. en v.v.).

3. Men zegt, dat wij alles in God zien en door Hem over alles
oordeelen, voor zoover wij alles kennen en beoordeelen door een
deelhebben aan zijn licht, want zelf het natuurlijk hcht van het
verstand is een deelhebben aan het goddelijk licht. Zoo zegt men
ook, dat wij alle zintuigelijk-waarneembare dingen zien en beoor-
deelen in de zon, dit is door haar licht. Daarom zegt Augusti-
nus in hel I' Boek zijner Alleenspraken (Vl1lle H.) : {{Men kan
den inhoud der wetenschappen niet begrijpen, indien zij .niet as
door hun zon belicht Worden », nl. door God. Evenals het dus met
noodig is de zelfstandigheid van de zon te zien om het zintuigeh)
waarneembare te zien, zoo is het ook niet noodig, Gods wezen
te zien, om iets wat verstandelijk kenbaar is te zien.

4. De verstandelijke beschouwing betreft die dingen die in de

ziel zijn door hun wezen, voor zoover zij als kenobjekten m et
verstand zijn. Op die wijze is God in de ziel der ge u za igen,
maar niet in onze ziel, waarin Hij alleen is door zijn tegenwoor

digheid, zijn wezen en zijn macht.

Ad TERTIUM dicendum, quod omnia dicimur in Deo videre. et secundum
ipsum de omnibus judicare, inquantum per participationem sui 'luminis omnia
cognoscimus, et judicamus. Nam et ipsum lumen naturale rationis partici-
patio quaedam est divini luminis : sicut etiam omnia sensibilia dicimus
videre, et judicare in s'ole, idest per lumen solis. Unde dicit Augustinus
primo Soliloquiorum [cap. 8.] : « Disciplinarum speotamina videri non
possunt, nisi aliquo ve'lut suo sole illustrentur », videlicet Deo : sicut ergo ad
videndum aliquid sensibiliter non est necesse, quod videatur substantia solis;
ita ad videndum aliquid anteflligibiliter, non est nectessanum, quod videatinr
tssentia Dei. . L . .

Ad QUARTUM dicendum, quod visio intellectualis est eorum, quae sunt in
anima per suam essentiam, sicut intelligj'bilia in intellectu. Sic autem Deus
est in anima beatorum, non autem in am’'ma nostra, sed per praesentiam, ea-

sentiam, et petendam.
20
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XIP ARTIKEL.

Kunnen wij in dit leven God kennen door ons natuurlijk
verstand?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat wij in dit leven God
door ons natuurlijk verstand niet kunnen kennen. Boétius zegt im-
mers in zijn Vertroosting van de Wijsbegeerte (V° Boek, 4), dat
de rede geen enkelvoudigen vorm kan Waarnemen. God echter is
de meest enkelvoudige vorm, zooals hierboven werd bewezen
(I1le Kw., VIP Art.). Dus kan de natuurlijke rede Hem niet
kennen.

2. Door de natuurlijke rede kan de ziel niets begrijpen zonder
voorstellingen van de verbeelding, zooals gezegd wordt in het I1IP
Boek Over de Ziel (VIP H., Nr 3; zie ook het Boek Over Ge-
heugen en Gedenken, P H.). Maar van God, die onstoffelijk is,
kan er in onze verbeelding geen voorstelling zijn. Dus kunnen wij
Hem niet kennen door onze natuurlijke kennis.* 2

ARTICULUS XIlI.

Utrum per rationem haluralem Deum in hac vita cognoscere possimus.

fl. Dist. 3. gq. 1, art. 1, et 4. contr. g., cap. 1,
et Boet. de Tririit, g. 1, art. 2.]

Ad DUODECIMUM sic procedtur. Videtur, quod per naturalem rationem
Deum in ‘hac vita cognoscere non possimus. Dicit enim Boetius in lib. de Con~
solat. [5, prosa 4] quod ratio non capit sampiicem formam. Deus autem ma-
xime est simplex forma, ut supra ostensum est [q. 3. art. 7]. Ergo ad ejus-
cognitionem ratio naturalis pervenire non potest.

2. Pr/ETFREA, ratione naturali sine phantasmate nihil intelligit anima, ut
dicitur in 111 de Anima [cap. 7. — S. Th, 1 12. — Cf. de Mem. et
Rem'in., cap 1. - S. Th., 1. 2]. Sed Dei, cum sit incorporeus, phantasma in
nébas esSe non potest. Ergo cognosci non potest a nobis cognitione naturali..
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3. De kennis door de natuurlijke rede komt evenals de natuur
toe aan goeden en aan kwaden. Maar de kennis van God komt
alleen aan de goeden toe; Augustinus zegt immers in het le Boek
Over de Drieéenheid (11° H.), dat de kracht van 's menschen geest
in zulk een verheven licht niet binnendringU tenzij hij door de ge-
rechtigheid van het geloof gereinigd Wordt.

Doch dit druischt in tegen de woorden uit den Brief aan de
Romeinen (1, 19) : « Aangezien zij duidelijk kennen Wat kenbaar
is van God », nl. wat ken'baar is door de natuurlijke rede.

Leerstelling. — Onze natuurlijke kennis heeft haar oor-
sprong in de zinnen. Daarom strekt ze zich zoover uit, als de zin-
nelijk-waarneembare dingen haar kunnen Leiden. Maar ons ver-
stand kan met de gegevens der zinnelijk-waarneembare dingen niet
komen tot het aanschouwen van Gods wezen, want de zinnelijk-
waarneembare schepselen zijn uitwerkselen van God, die niet vol-
komen beantwoorden aan de kracht van de oorzaak. Daarom
kunnen wij door de zintuigelijke ervaring geheel de macht van
God niet kennen, en dus ook zijn wezen niet aanschouwen.
Maar omdat het uitwerkselen zijn, afhankelijk van een oorzaak,

3. Pr/ETEREA, cognitio, quae est per rationem naturalem, communis est
bonis et malis, sicut natura eis comunis est. Sed cognitio Dei competit tantum
bonis. Dicit enim Augustinus 1. de Trinit. [cap. 2] quod « mentis humanae
acies in tam excelllenti luce non figitur, nlsi per justétiam fidei emundetur. »
Ergo Deus per rationem naturalem cognosci non potest.

Sed CONTRA est, quod dicitur Rom. | [v. 191 : « Quod notum est
Dei, mariifestum est in illis », idest, quod cognoscibile est de Deo per ratio-
nem naturalem.

RESPONDEO dicendum, quod naturalis nostra cognitio a sensu principium
sumit. Unde tantum se nostra naturalis cognitio extendere potest, inquantum
manuduci potest per sensibilia. Ex sensibilibus autem non potest usque ad 'hoe
intellectus noster pertingere, quod divinam essentiam videat: quia creaturae
sensibiles sunt effectus Dei virtutem causae non adaequantes. Unde ex sen-
sibillium cognlitoione non potest tota Dei virtus cognosci, ét per consequent nee
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Ikunnen zij ons zoover bengen, dat wij omtrent God kunnen we-
ten, dat Hij is, en wat Hem noodzakelijk toekomt als eerste en
alles overtreffende oorzaak van alle dingen die werden voortge-
bracht. Aangaande God weten wij dus hoedanig zijn verhouding
is tot de schepselen, nl. dat Hij de oorzaak is van alles, hoe de
schepselen van Hem verschillen, dat Hij nl. niet is zooals een
of andere volmaaktheid van de dingen die Hij veroorzaakt; en dat
wij Hem de volmaaktheden van die dingen niet toeschrijven, niet
om een tekort hij Hem, maar om de alovertreffende verhevenheid
van zijn wezen. "

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De rede kan van
leen enkelvoudigen vorm niet weten Wat hij is, maar wel dal hij
is.

2. Door onze natuurlijke kennis kennen we God uit de zinne-
lijke voorstellingen van zijn uitwerkselen.

3. Daar de kennis van God in zijn wezen een vrucht is der
genade, komt zij uitsluitend aan de goeden toe; maar de kennis
van God door de natuurlijke rede kunnen én goeden, én kwaden
verkrijgen. Daarom zegt Augustinus in het Ic Boek van zijn Re-

ejus essentia videri. Sed quia sunt ejus effectus a causa dependentes, ex eis
in hoe perduci possumus, ut cognoscamus de Deo, an est : et ut cognoscamus
de ipso ea, quae est ei convenire, secundum qudd est prima omnium causa,
excedens omnia sua causata. Unde cognoscimus de ipso habitudmem ipsius
ad creaturas, quod scilicet omnium est causa : et differentiam creaturarum
ab ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum, quae ab eo causantur : et
quod haec non removentur ab eo propter ejus defectum, sed quia super-
excedit.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod ratio ad formam simplicem pertingere
non potest, ut sciat de ea, quid est; potest tarnen de ea cognoscere, ut sciat,
an est.

Ad SECUNDUM dicendum quod Deus naturali cognitione cognoscitur per
phantasmata effectus sui.

Ad TERTIUM dicendum, quod cognitie Dei per essentiam, cum sit per gra-
tiam, non competit nisi bonis : sed cognitio ejus, quae est per rationem natu-
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tractaties (IVC H.): <« Ik keur niet goed Wat ik gezegd
heb in een gebed, nl. dit : God, die gewild hebt, dat alleen
de reinen de waarheid zouden kennen. Men kan immers antwoor-
den, dat ook velen, die niet rein zijn, talrijke Waarheden kennen ))»
en hij bedoelt : door de natuurlijke rede.

XIIP ARTIKEL.

Hebben wij door de genade een verhevener kennis van God dan
door de natuurlijke rede?

Bedenkingen. — 1. Men 'beweert, dat wij door de genade
geen verhevener kennis van God hebben dan door de natuur-
lijke rede. Dionysius zegt immers in het Ic Boek van zijn Mysti-
sche Theologie (le H.), dat degene die in dit leven het innigst
met God vereenigd is, met Hem vereenigd is als met een volstrekt
onbekende. Dit zegt hij ook van Mozes, die toch in de kennis

ralem, potest competere bonis, et malis. Unde dicit Augustinus in lib. 1.
Retractationum : «Non approbo quod in oratibne dixi : Deus, qui non
nisi mundos verum scire voluisti : responderi enim potest, multos etiam non
mundos multa scire vera », scilicet per rationem naturalem.

ARTICULUS XIIlI.

Utrum per gratiam habeatur altior cognitio Dei, quam ea qua habetur per
rationem naturalem.

[Q. 32, art. 1. et 1. Dist. 3, g. 1, art. 4. et Ven., g. 10, art. uit. et
Boet. Trinit.,, q. 1, art. 4.]

Ad DECIMUMTERTIUM sic procéditur. Videtur, quod per gratiam non ha-
beatur altior cognitio Dei, quam ea quae habetur per naturalem rationem.
Dicit enim Dionysius 1 iiib. de Mystica Theologia [cap. 1] quol ille, qui -
melius unitur Deo in 'hac vita, unitur ei, sicut omnino ignoto. Quod etiam
de Moyse dicit, qui tarnen excellentiam quandam obtinuit in gratiae cogm-



Iri

mm-

294 X1, 13.

door genade een zekere verhevenheid heeft bereikt. Maar met
God vereenigd zijn, zonder dat wij weten wat Hij is, kan ook de
natuurlijke rede. Wij kennen bijgevolg God niet vollediger door
de genade dan door de natuurlijke rede.

2 Door de natuurlijke rede kunnen wij tot de kennis van de
goddelijke dingen niet komen, tenzij door middel van zinnelijke
voorstellingen. Maar hetzelfde geldt voor de kennis door de ge-
nade. Dionysius zegt immers in zijn Boek Over de Hemelreien
(le H.), dat de goddelijke straal ons op geen andere wijze kan
verlichten, dan omsluierd met een verscheidenheid van heilige
sluiers. Wij kennen dus God door de genade niet vollediger dan
>door de natuurlijke rede.

3. Ons verstand wordt met God vereenigd door de genade
van het geloof. Welnu het geloof is geen kennis. Gregorius zegt
immers in zijn XXV 1) Homelie, dat de onzichtbare dingen ge-
loof vergen, en geen kennis. Bijgevolg wordt ons door de genade
geen verhevener kennis verleend van God.

Dit strijdt echter met de woorden van den Apostel in zijn
/en Corinthiérbrief (2, 10) : « Cod heeft ons door zijn Geest ge-

openbaard », nl. de dingen (( die geen enkel der prinsen van deze*2 3

tione. Sed conjungi Deo, ignorando de eo quid est, hoe contingit etiam per
rationem naturalem; ergo per gratiam non plen’us cognoscitur a nobis Deus,
quam per rationem naturalem.

2. Pr/ETEREA, per rationem naturalem in cognitionem divinorum perve-
nire non possumus, nisi per phantasmata; sic etiam nee secundum cognitionem
gratiae. Dicit enim Dionysius 1. cap. Coel. hier. quod impossibile est nobis
aliter lucere divinum radium, nisi varietate sacrorum velaminum circumvela-
tum. Ergo per gratiam non plenius cognoscimus Deum, quam per rationem
naturalem.

3. Pr/ETEREA, intellectus noster per gratiam fidei Deo adhaeret. Fides
autem non videtur esse cognitio. Dicit enim Gregorius [in hom. 26] quod
ea, quae non videntur, fidem habent, et non agnitionem. Ergo per gratiam
non additur nobis aliqua excellentior cognitio de Deo.

Sed CONTRA est, quod dicit Apost. 1. Cor 2 [v. 10] : « Nobis reve-
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Wereld heeft kunnen ontdekken », d. i. geen enkele der wijsgeeren,
volgens de Glossa uit Hieronymus.

Leerstelling — Door de genade hebben wij een volmaak-
ter kennis van God dan door de natuurlijke rede. Dit blijkt hier-
uit-, dat de kennis, die wij door de natuurlijke rede verwerven,
twee zaken vereischt, te weten verbeeldingsvoorstellingen, ont-
leend aan de zintuigelijk-waarneembare dingen, en het natuurlijk
verstandslicht, dat ons in staat stelt om door die voorstellingen
verstandelijke begrippen te vormen. Welnu, in die twee opzichten
wordt de menschelijke kennis geholpen door de openbaring van
de genade. Het natuurlijk licht van het verstand toch wordt ver-
sterkt door de instorting van het licht der genade. Door de inwer-
king van God ontstaan er soms 0ok in ’s menschen verbeelding
voorstellingen, die beter de goddelijke dingen weergeven dan die
welke wij door onze natuur ontvangen van de zintuigelijk-waar-
neembare dingen, zooals uit de visioenen der profeten duidelijk is;
soms ook worden door goddelijke tusschenkomst zintuigelijk-
waarneembare dingen of ook woorden gevormd, om iets goddelijks
te kennen te geven. Zoo zag men bij het Doopsel den H. Geest

lavit Deus per spiritum suum », i'lla sciiicét « quae nemo principum foujus
saeclli novit » idest philosophorum, ut exponit Glossa [Hier. in fMum loc.].

RESPONDEO dicendum, quod per gratiam perfectior cognitio de Deo habe-
tur a nobis, quam per rationem naturalem. Quod s:c patet. Cognitio enim
quam per naturalem rationem habemus, duo requirit, scilicet phantasmata ex
sensibilibus accepta, et lumen naturale intelligibile, cujus virtute intelligibiles
conceptiones aib eis abstrahimus. Et quantum adi utrumque juvatur humana
cognitio per revelationem gratiae. Nam et lumen naturale intellectus conforta-
tur per infusionem llumin'is gratu'ti, et interdum etiam phantasmata in'ima-
ginatione hominis formantur divinitus magis exprimentia res divinas, quam
ea, quae naturaliter a sensibilibus accipimus, sicut apparet in visionibus pro-
phetalibus. Et interdum etiam aliquae res sensibiles formantur- divinitus,
aut etiam voces ad aliquid divinum exprimendum, sicut in baptismo visus est
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onder de gedaante van een duif, en hoorde men de stem van den
Vader : « Deze is mijn welbeminde Zoon » (Matth. 3, 17).

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Hoewel Wij in dit
leven door de openbaring, die ons door de genade verleend werd,
van God niet weten wat Hij is, en in dien zin met Hem vereenigd
worden als met een onbekende, toch kennen wij Hem vollediger,
in zoover ons talrijker en verhevener uitwerkselen van God geopen-
baard worden, en in zoover wij Hem door de goddelijke open-
baring iets toekennen, waartoe de natuurlijke rede niet reikt, b. v.
dat Hij drievoudig is en één.

2. Uit de voorstellingen, aan de zintuigen ontleend overeenkom-
stig de natuurlijke orde, of in de verbeelding onder goddelijke in-
werking gevormd, putten wij een des te verhevener verstandelijke
kennis, naarmate het geesteslicht bij den mensch krachtiger is;
en door de openbaring putten wij eveneens, dank zij de instorting
van het goddelijk licht, een vollediger kennis uit de zinnelijke
voorstellingen.

3. Het geloof is een zekere kennis, in zoover het verstand door
het geloof op een bepaald kenobjekt gericht wordt. Maar die be-

Spiritus Sanctus in specie columbae, et vox Patris audita est : « Hic est
Filius meus dilectus. » Mat. 3 [v. 17].

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod, licet per revelationem gratiae in hac vita
non cognoscamus de Deo, quid est, et sic ei quasi ignoto conjungamur; tarnen
plenius ipsum cognosciraus, inquantum plures, et excellentiores effectus ejus
nobis demonstrantur, et inquantum ei aliqua attribuimus ex revelatione di-
yina, ad quae ratio naturalis non pertingit : ut Deum esse trinum, et unum.

Ad SECUNDUM dicendum, quod ex phantasmatibus. vel a sensu acceptis
secundum naturalem ordinem, vel divinitus in imaginatione formatis tanto
excellentior cognitio intellectualis habetur, quanto lumen intelligibile in ho-
mine fortius fuerit. Et sic per revelatonem ex phantasmatibus plenior co-
gnitio accipitur ex infusione divini lumins.

Ad TERTIUM. dicendum, quod fides cognitio quaedam est, inquantum in-
tellectus determinatur per fidem ad aliquod cognoscibile. Sed haec deternr-
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paalde richting op een oibjekt komt niet voort uit het inzicht van
hem die gelooft, maar uit het inzicht van Hem in wien men gelooft.
En juist omdat het inzicht ontbreekt, is het geloof een andere ken-
nis dan de wetenschap, want de wetenschap richt het verstand op
één objekt, door inzicht en door het aanschouwen van de eerste
beginselen.

natio ad unum non procedit ex visione credentis, sed a visione ejus, cui cre-
ditur. Et sic inquantum deest visio, deficit a ratione cognitionis, quae est in
scienlia. Nam scientia determinat intellectum ad unum .per visionem et in-
tellectum primorum principiorum.
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DERTIENDE KWESTIE.
OVER DE GODDELIJKE NAMEN.

(Twaalf Artikelen.)

Na de verhandeling over onze kennis van God, dient een verder
onderzoek ingesteld aangaande de goddelijke namen. Wij benoe-
men immers de dingen volgens onze kennis er van.

Deze kwestie behelst twaalf artikelen

1) Kan God door ons benoemd worden?

2.) Duiden sommige namen van God zijn zelfstandigheid aan?

3. ) Worden sommige namen in eigenlijken, of worden ze alle
in overdrachtelijken zin aan God toegeschreven?

4.) Zijn meerdere namen van God gelijkbetekenend?

5. ) Zijn sommige gemeenschappelijke namen van God en van
die schepselen éénzinnig, of dubbelzinnig?

6. ) In de veronderstelling, dat ze in deelsgelijkenden zin geno-
men worden, duiden ze dan eerst God aan, ofwel eerst de schep-
selen?

QU/ESTIO XIlII.
DE NOMINIBUS DEL

Oonsideraitis his, quate ad divinam cognitionem pertinent, procedendum est
ad considerationem divinorum nominum. Unumquodque enim nominatur a
nobis, secundum quod ipsum cognoscimus.

Circa 'hoe ergo quaeruntur duodecim. 1. Utrum Deus sit nominabilis a
nobis. — 2. UtTiim aliqua nomina dicta de Deo praedicentur de ipso sub-
stantia'liter. — 3. Utrum aliqua nomina dicta de Deo proprie dicantur de
ipso, an omnia abtribuantur ei imetaphorice. — 4. Utrum multa nomina dacta
de Deo sint synonyma. — 5. Utrum nomina aliqua dicantur de Deo et crea-
turis univoce, vel aequivoce. — 6. Supposito, quod dicantur analogice, utrum
dicantur de Deo per prius, vel de creaturis. — 7. Utrum aliqua nomina
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7.) Worden sommige namen aan God toegekend met een be-
gin in den tijd?

8.) Duidt de naam God de natuur aan, of de handeling?

9.) Kan de naam God aan andere wezens medegedeeld wor-
den?

10. ) Wordt die naam in éénzinnige, ofwel in dubbelzinnige be-
teekenis gebruikt, wanneer hij wordt toegeschreven én aan Hem,
die God is door zijn natuur, én aan de wezens, die God zijn door
deelhebben, of God zijn naar de meening der menschen?

1 1) Is de naam Hij die is de meest geéigende naam -voor God?

12.)) Kan men over God bevestigende oordeelen uitspreken?

I" ARTIKEL.

Is er een geschikte naam om God te benoemen?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat er geen enkele ge-
schikte naam is om God te benoemen. Dionysius zegt immers in
zijn werk Over de Goddelijke Namen (le H.) dat wij noch uit~
drukken, noch denken kunnen Wat God is. En in het Boek der

dicantur de Deo ex tempore. — 8. Utrum hoe nomen, Deus, sit nomen na-
turae, vel operationis. — 9. Utrum hoe nomen, Deus, sit nomen commu-
nicabile. — 10. Utrum accipiatur univoce, vel aequivoce, secundum quod

s:gnificat Deum per naituraim, et per parfcicipaticinem, et secundum opinionem.
— 1 1. Utrum hoe nomen, qui est, sit maxime proprium nomen Dei. *
12. Utrum propositiones affirmativae possint formari de Deo.

ARTICULUS |I.

0 Utrum aliquod nomen Deo convenial.

[De Div. Nom., cap. I, 1 I1IL]

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur, quod nullum nomen Deo conveniat.
Dicit enim Dionysius 1. cap. de Div. Nom. [S. Th., 1. 3] quod neque
nomen ejus est, neque opinio. Et Proverb. 30 [v. 4] dicitur : « Quod

nomen fi'lii ejus, si nosti? »
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Spreuken (30, 4) staat geschreven : « Hoe luidt zijn naam, en de
naam van zijn Zoon? Weet gij het soms? »

2. Alle namen zijn of abstrakt, 6f konkreet. Welnu, konkrete
namen zijn op God niet toepasselijk, daar Hij enkelvoudig is;
atxstrakte evenmin, omdat zij geen volkomen zelfstandig-staande
wezen aanduiden. Er is dus geen enkele geschikte naam om God
te benoemen.

3. De naamwoorden beteekenen de zelfstandigheid met een
hoedanigheid; de wekwoorden en de deelwoorden omsluiten in
hun beteekenis tijdsverloop; de voornaamwoorden, een aanwijzing
of -een 'betrekking. Welnu, geen enkele van die termen is op God
toepasselijk; want in God is er noch hoedanigheid, noch bijkom-
stigheid, noch tijdsverloop; Hij kan niet waargenomen worden
door de zintuigen, en wordt dus ook niet aangewezen; betrek-
kelijke termen passen evenmin, daar zij terugslaan op de vooraf-
gaande naam- of deelwoorden of aanwijzende voornaamwoorden.
Wij hebben dus geen enkelen geschikten naam om God te be-
noemen.

Daartegenover lezen wij echter in het Boek van den Uittocht
(15, 3) . « De Heer is als een manhaftig strijdery zijn naam is :
de (( Almachtige )).2 3

2. PRyETEREA, omne nomen aut dicitur 'in abstracto, aut in concreto;
sed nomina significantia in concreto non competunt Deo, cum simplex sit :
neque nomina significantia in abstracto. quia non significant aliquid perfectum
subsistens. Ergo nullum nomen potest dici de Deo.

3. Pr/ETERSA, nomina significant substantiam cum qualitate; verba autem
et participia significant cum tempdre; pronomina autem cum demonstratione,
vel relatione. Quorum nihil competit Deo : quia sine qualitate est, et sine
omni accidente, et sine tempore, et sentiri non potest, ut demonstrari possit,
nee relative significari : cum relativa sint aliquorum antedictorum recordativa,
vel nominum, vel participiorum, vel pronominum demonstrativorum; ergo
Deus nuilo modo potest nominari a ndbis.

Sed CONTRA est, quod dicitur Exod. 15 [v. 3] : « Domanus quasi vir
pugnator. Omnipotens nomen ejus. »
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Leerstelling. — Volgens den wijsgeer (in zijn werk Ooer
het Oordeel, 1€ B., le H., Nr 2 en 3) zijn de woorden teekenen
van de begrippen, evenals de begrippen voorstellingen zijn van de
dingen. Daaruit blijkt, dat de woorden in verband staan met de
aangeduide zaken, door middel van onze verstandelijke 'begrip-
pen. De manier, waarop wij iets door woorden aangeven, hangt
bijgevolg af van de wijze, waarop wij het kennen door ons ver-
stand. Welnu, het is ons in dit leven niet mogelijk Gods wezen
zelf te aanschouwen, zooals wij hierboven gezegd hebben (voorg.
Kw., XL en XII' Art.). Wij kunnen Hem echter kennen door de
schepselen, omdat Hij als Eerste Oorzaak op verheven wijze de
volmaaktheden van alle dingen in zich draagt, terwijl alle onvol-
maaktheden van Hem moeten geweerd worden. Wij kunnen dus
aan God een aan de schepselen ontleenden naam geven, echter
drukt die naam de goddelijke wezenheid niet uit zooals zij is;
de naam mensch integendeel, spreekt de wezenheid uit van den
emensch, zooals zij is; die naam is immers gelijk aan de bepaling
van de wezenheid, want een ‘'bepaling is niets anders dan de
wezenheid, uitgedrukt door een naam.

Antwoord op de bedenkingen. — b Dat God geen*S.

RESPONDEO dicendum, quod secundum P'hilosophum [1. Periher. cap. 1.
S. Th., 1. 2] voces sunt signa intellectum, et intellectus sunt rerum similitu-
dines. Et sic patet, quod voces referuntur ad res significandas mediante con-
ceptione intellectus. Secundum igitur quod aliquid a nobis intellectu cognosci
potest, sic a nobis potest nom'nari. Ostensum est autem supra [art. 11 et 12.
quaest. praeced.], quod Deus in hac vita non potest a nobis videri per suam
essentiam, sed cognoscitur a -nobis ex creaturis secundum habitudinem princi-
pii, et per modum excellentiae, et remotionis. Sic ig’tur potest nominari a
nobis ex creaturis : non tarnen ita, quod nomen significans ipsum exprimat
divinam essentiam, secundum quod est. Sicut hoe nomen, homo, exprimit
sua significatione essentiam hominis, secundum quod est : significat emm
ejus defin-tionem declarantem ejus essentiam. Ratio enim, quam significa!

nomen, est definitio.

Ad PRIMUM ergo dicendum, qued ea ratione dicitur Deus non habere no-
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naam heeft, en al wab wij kunnen benoemen te boven gaat, zegt
men, in dien zin, dat zijn wezen verheven is boven al wat ons
verstand omtrent God bevatten, of de spraak verwoorden kan.

2. Daar wij God leeren kennen door de schepselen en aan de
schepselen de namen ontleenen die wij Hem geven, benoemen
die namen iets op die wijze, waarop ze eigenlijk toekomen aan de
stoffelijke dingen, die het natuurlijk voorwerp zijn van ons ver-
stand, zooals wij hierboven gezegd hebben (XII' Kw., 4" Art.).
Onder die schepselen nu zijn de volkomen en zelfstandig-staande
wezens samengestelde dingen; daarenboven staat hun vorm niet
volkomen zelfstandig, maar is hij eerder datgene waardoor iets
is. Om een volledig zelfstandig-staand wezen uit te drukken, ge-
bruiken we dan ook konkrete namen, die eigenlijk voor samenge-
stelde dingen geschikt zijn; abstrakte namen gebruiken we daaren-
tegen om enkelvoudige vormen aan te duiden, en die namen dui-
den niet iets aan als zelfstandig-staand, maar als datgene waardoor
iets is, zooals de witheid aanduidt datgene waardoor iets wit is.
Welnu, God is enkelvoudig en zelfstandig-staand, en daarom
passen wij op Hem abstrakte namen toe, om zijn enkelvoudigheid;
konkrete, om zijn volkomenheid en zijn zelfstandig-staan aan te

men, vel esse supra nominationem, quia essentia ejus est supra id, quod de
Deo intelligimus, et voce significamus.

Ad SECUNDUM dicendum, quod, quia ex creaturis in Dei cognitionem ve-
nimus, et ex ipsis eum nominamus; nomina, quae Deo attribuimus, hoe modo
significant, secundum quod competit creaturis materialibus, quarum cognitio
est nobis connaturalis, ut supra dictum est [q. praec. art. 4.]. Et quia in
hujusmodi creaturis ea, quae sunt perfecta, et subsistentia, sunt composita :
forma autem in eis non est aliquid completum subsistens, sed magis, quo ali-
quid est : inde est, quod omnia nomina a nobis imposita. ad significandum ali-
quid completum subsistens significant in concretione, prout competit com-
positis. Quae autem imponuntur ad significandas formas simp'lices, significant
aliquid non ut subsistens, sed ut quo aliquid est : sicut albedo significat ut
quo aliquid est album. Quia igitur et Deus simplex est et subsistens est, attri-
buimus ei et nomina abstracta ad significandam simplicitalem ejus, et nomina
concreta ad significandam subsistentiam, et perfectionem ipsius : quamvis
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duiden, hoewel noch de een, noch de andere Gods wezen volko-
men uitdrukken, evenmin als ons verstand in dit leven Hem kent
zooals Hij is.

3. De naamwoorden duiden een zelfstandigheid aan met een
hoedanigheid, d. i. een zelfstandig-staand subjekt in een bepaal-
den vorm of natuur. Worden dus konkrete namen aan God toe-
gekend om zijn zelfstandig-staan en zijn volkomenheid aan te
duiden, zooals hierboven gezegd is, dan mogen we ook die na-
men op Hem toepassen, die de zelfstandigheid aanduiden met
hoedanigheid. De werkwoorden en deelwoorden die een tijds-
verloop uitdrukken worden aan God toegeschreven omdat de eeu-
wigheid alle tijden omvat. Evenals wij de enkelvoudige zelfstan-
dig-staande wezens niet kunnen kennen noch aanduiden, tenzij
als samengestelde dingen, zoo kunnen wij ons ook de eeuwigheid
— waarin nochtans geen samenstelling is — niet voorstellen, noch
ze aanduiden, tenzij als iets tijdelijks, wat betreft de wijze 'van
voorstelling. Dit ligt aan de natuurlijke verhouding van ons ver-
stand tot het samengestelde en het tijdelijke. De aanwijzende
voornaamwoorden zijn toepasselijk op God in zoover ze slaan,
niet op wat de zintuigen waarnemen, maar op wat het verstand
begrijpt; dit kan immers aangewezen worden in zoover het begre-

utrague nomina deficiant a modo ipsius, sicut intellectus noster non cognoscit
eum, ut est, secundum hanc vitam.

Ad TERTIUM dicendum, quod significare substantiam cum qualitate est
significare suppositum cum natura, vel forma determinata, in qua subsistit.
Unde, sicut de Deo dicuntur aliqua in concretione ad significandum subsi-
slentiam, et perfectionem ipsius, sicut jam dictum est, ita dicuntur de Deo
nomina significantia substantiam cum qualitate. Verba vero, et participia
consignificantia tempus dicuntur de ipso ex eo, quod aeternitas includit omne
tempus. Sicut enim simplicia su'bsistentia non possumus apprehendere, et
significare, nisi per modum compositorum, ita simplicem aeternitatem non
possumus in-él'ligerte, vel voce exprimere, nisi per modum femporalium rerum,
et hoe propter connaturalitatem intellectus nostri ad res compositas, et tempo-
rales. Pronomina vero demonstrativa dicuntur de Deo, secundum quod fa-
ciunt demonstrationem ad id, quod intedligitur, non ad id, quod sentitur.
Secundum enim quod a no'bis intelllig'tur, secundum hoe sub demonstratione ca-
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pen wordt. En zooals wij zelfstandige naamwoorden, deelwoorden
«n aanwijzende voornaamwoorden gebruiken, zoo mogen we ook
betrekkelijke voornaamwoorden gebruiken, die terugslaan op de
vorige naamwoorden, deelwoorden, enz.

lle ARTIKEL.
Duiden sommige namen Gods zelfstandigheid aan?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat geen enkele naam
Gods zelfstandigheid aanduidt. Damascenus zegt immers in zijn
werk Over het Ware Geloof (le Boek, IX™ H.), dat al de namen,
Waardoor wij God benoemen, aanduiden Wat God niet is, of wij-
zen op een zekere betrekking, of iets uitdrukken Wat volgt op zijn\
natuur of op zijn handeling; doch geen enkele naam zegt wat
God is naar zijn zelfstandigheid.

2. Volgens Dionysius (Over de Goddelijke Namen, I' H.)
moeten de namen, welke de H. Leeraren aanwenden om God te
loven, onderscheiden worden naar de verschillende graden van

dit. Et sic secundum illluim m'cdum, quo nomina, et participia, et pronomina de-
monstrativa de Deo dicuntur, secundum hoe et proneminibus relativis signifi-
scari potest.

ARTICULUS II.

Utrum aliquod nomen dicalur de Deo subslantialiier.

fPot., g. 7, art. 4. et 5. et 1. Dist. 2, art. 2. et 1. Contr. g., cap. 31.]

Ad SECUNDUM sic proceditur. Videtur, quc-d nullum nomen dicatur de
Deo substantia'liter. Deert enim Damascenus [De Fide Orthod. lib. 1, cap.
9] : « Oportet singulum eorum, quae de Deo dicuntur, non quid est secun-
dum substantiam significare, sed quid non est ostendere, aut habitudiriem
guand-am, aut aliquid eorum, quae assequuntur naturam, vel operationem. »

2. PRIETEREA, dccit Dionysius 1. cap. de Div. Nom. [S. Th., 1.2.]
« Omnium sanctorum theologorum hymnum +invenies ad bonos thearchiae
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deelhebben aan de goddelijke volmaaktheid. Maar wat aan iets
deel heeft, is die zaak zelf niet. Dus beteekenen de namen, waar-
door wij God benoemen, zijn zelfstandigheid niet.

3. Wij benoemen een wezen, volgens de kennis die wij er van
hebben. Welnu, in dit leven kunnen wij God niet kennen in zijn
zelfstandigheid. Bijgevolg kan geen enkele naam Gods zelfstan-
digheid uitdrukken.

Dit druischt echter in tegen 'het woord van Augustinus in het
\V/r Boek van zijn werk Over de Drieéenheid (IVVe H.) : (( Voor
God is het lictzelfde le zijn en machtig te zijn of wijs, en a
het overige Wat gij kunt bevestigen omtrent zijn enkelvoudighei |,
die zijn zelfstandigheid zelf is ». Bijgevolg drukken al die namen
Gods zelfstandigheid uit.

LEERSTELLING. — Het is duidelijk, dat de namen die God

door ontkenning aanduiden, of die zijn verhouding tot e ,sc ep
selen uitdrukken, geenszins zijn zelfstandigheid beteekenen, maar

alleen wijzen op iets wat men van God uitsluit, of op zijn etre
king tot iets anders, of liever op de betrekking van iets anders* 3

processus manifestative, et laudative Dei nominationes dividentem. » Et est

scnsus, quod nomina, quae in divinam laudem sancti doctores assumunt,
secundum processus ipsius Dei distinguuritur; sed quod sigmficat proces-
sura alicujus rei, nihil significat ad ejus essentiam pertinens : ergo nomina

dicta de Deo non dicuntur de ipso substantialiter. .
3. Pr/ETEREA, secundum hoe nominatur aliquid a nobis, secundum

quod intelligitur : sed non intelligitur Deus a nobis in hac vita secundum
suam substantiam; ergo nee aliquod nomen impositum a nobis dicitur de Deo

secundum suam substantiam.
Sed contra est, quod dicit Augustinus 6. de Trimt. [cap. 4] : « Deo

hoe est esse, quod fortem esse, vel sapientem esse, et si quid de illa simpli-
citate dixeris, quo ejus substantia significatur. » Ergo omnia nomina hujus-

modi significant divinam substantiam.
RESPONDEO dicendum, quod de nominibus, quae de Deo dicuntur nega-
tive, vel quae relationem ipsius ad creaturam significant, manifestum est,
21
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tot Hem. Voor de namen die wij op volstrekte wijze en door
toekenning op God toepassen, zooals goed, wijs, en dergelijke,
loopen echter de meeningen uiteen.

Sommigen zeiden, dat die termen, hoewel door toekenning aan
God toegeschreven, werden ingevoerd, meer om iets van Hem te
weren, dan om Hem iets toe te kennen. Wanneer wij b. v. zeg-
gen, dat God leeft, dan zouden wij daarmee bedoelen, dat Hij
niet is zooals de levenlooze dingen; en in dien zin moeten ook al
de andere namen verstaan worden. Die meening heeft Rabbi Mo-
zes voorgestaan. Anderen daarentegen hebben beweerd, dat die
namen gebruikt worden om de betrekking aan te duiden van God
tot de schepselen; wanneer wij b. v. zeggen : God is goed, dan
zou de zin daarvan zijn . God is de oorzaak van het goed-zijn
der dingen; en op dezelfde wijze worden ook de andere namen
verklaard.

Maar aan die meeningen zijn drie 'bezwaren verbonden. Ten
eerste, zij kunnen ons niet duidelijk maken, waarom sommige na-
men boven andere aan God worden toegekend. Hij is immers zoo-
wel de oorzaak van de lichamen als van het goed-zijn; indien
iemand dije zegt, dat God goed is, daardoor niets anders bedoelt
dan dat Hij de oorzaak is van het goed ziijn, dan zou men

quod substantiam ejus nullo modo significant, sed remotionem alicujus ab
ipso, vel relationem ejus ad alium, vel potius alicujus ad ipsum. Sed de
nomini'bus, quae absolute, et affirmative de Deo dicuntur, sicut bonus, sa-
piens, et hujusmodi, multipliciter aliqui sunt opinati.

Quidam enim dixerunt, quod haec omnia nomina, licet affirmative de Deo
dicantur, tarnen magis inventa sunt ad aliquid removendum a Deo, quam ad
aliqu.d* poneridum in ipso. Unde dicunt, quod, curn dicimus Deum esse vi-
ventem, significamus, quod Deus non hoe modo est, sicut res inanimatae;
et similiter accipiendum est in alris : et hoe posuit Rabbi Moyses. Alii vero
dicunt, quod 'haec nomina imposita sunt ad significandum habitudinem ejus
mad creata, Ut cum dicimus : Deus est bonus, sit sensus : Deus est causa
bom'tatis in rebus. Et eadem ratio est in aliis.

Sed ufrumque istorum videtur esse inconveniens propter tria. Primo qui-
dem, quia secundum neutram harum positionum posset assignari ratio, quare
guaedam nomina magis de Deo dicerentur, quam alia : sic enim est causa
corporum, sicut est causa bonorum. Unde, si nihil aliud significatur, cum
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evengoed mogen zeggen, dat Hij een lichaam is, omdat Hij
de oorzaak is van de lichamen. Wanneer men daarenboven God
een lichaam noemt, duidt men alleen aan, dat God geen zijnde
is, dat alleen in aanleg is, zooals de eerste stof. Ten tweede, dan
zouden al de termen waardoor wij God aanduiden, op God maar
toepasselijk zijn door afleiding ; zoo wordt het geneesmiddel
slechts door afleiding gezond genoemd, en gezond beteekent in
dat geval alleen, dat het geneesmiddel de oorzaak is van de ge-
zondheid, die eerst en vooral aan het dier wordt toegekend. Ten
derde zijn die meeningen in strijd met wat de menschen bedoelen,
wanneer zij spreken over God. Door God een levend wezen te
noemen, bedoelen zij méér dan dat Hij de oorzaak is van ons le-
ven, en onderscheiden is van de levenlooze lichamen.

Er dient dus een andere verklaring gegeven te worden, en die
is, dat al die namen de goddelijke zelfstandigheid aanduiden, en
God benoemen naar zijn zelfstandigheid, maar ver beneden een
volmaakte voorstelling blijven van Gods wezen. Dit 'blijkt als
volgt: die namen duiden God aan op een wijze, die overeenkomt
met de manier waarop wij Hem door ons verstand kennen. Wel-
nu, ons verstand kent God door de schepselen. Bijgevolg kent het
Hem, voor zoover de schepselen een schaduw zijn van God.

dicitur, Deus est ibonus, nis'i : Deus est causa bonorum, potent similiter dici,
quod Deus est corpus, quia est causa corporum. ltem, per hcc, quod dici-
tur, quod est ccirpus, removetur quod non sit ens in potentia tantum, sicut
materia prima. Secundo, quia sequeretur quod omnia nomina dicta dte Deo,
per posterius dicerentur de ipso. Sicut sanum per posterius dicitur de medicina,
eo quod significat -hoe tantum, quod sit causa sanitatis in animalli, quod per
prius dicitur sanum. Tertio, quia hoe est contra intentionem loquentium de
Deo. A'liud enim intendunt dicere, cum dicunt Deum viventem, quam quod
sit causa vitae nostrae; vel quod differat a corporibus inanimatis.

Et ideo aliter dicendum est, quod hujusmodi quidem nomina significant
substantiam divinam, et praedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt a
repraesentatione ipsius. Quod sic patet. Significant enim sic nomina Deum,
secundum quod intellectus noster cognoscit ipsum. Iniellectus autem noster,
cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum, secundum quod crea-
turae ipsum repraesentant. Ostensum est autem supra [q. 4. art. 2.], quod
Deus in se praehabet omnes perfectiones creaturarum, quasi simpliciter et
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Vroeger (IVe Kw., 2¢ Arb.) werd echter aangetoond, dat God
al de volmaaktheden der schepselen in zich bevat, daar Hij zonder
beperking en in elk opzicht volmaakt is. leder schepsel is dus een
afbeeldsel van God en is Hem gelijkvormig in zoover het eenige
volmaktheid bezit; niet alsof de schepselen God afbeelden als een
wezen van dezelfde soort of geslacht, maar wel als een boven
alles verheven oorzaak, die naar haar vorm door geen enkel uit-
werksel kan geévenaard worden, hoewel die uitwerkselen er eenige
gelijkenis mee hebben, zooals b. v. ook de vorm-oorzaak der aard-
sche lichamen de kracht der zon afbeelden. Die leer hebben wij
reeds vroeger uiteengezet, nl. in de verhandeling over Gods vol-
maaktheid. Evenals dus de goddelijke zelfstandigheid op onvol-
maakte wijze wordt afgebeeld door de schepselen, zoo wordt ze
ook op onvolmaakte wijze uitgedrukt door de hier bedoelde na-
men.

Wanneer men dus zegt : God is goed, dan is de zin niet : God
is de oorzaak van heb goed-zijn, noch : God is niet slecht, maar
wel : wat wij goed noemen bij de schepselen, bestaat vooraf bij
God, en v/el op meer verheven manier. Daaruit volgt dus niet,
dat God goed is in zoover Hij het goed-zijn voortbrengt, maar

uiLversaliter perfectus. Unde quaeli'bet creatura initantum eum repraesentat,
et est ei similis, inquantum perfectionem aliguam habet, non tarnen ita quod
repraesentet eum, sicut aliquid ejusdem speciei, vel generis, sed sicut excel-
lens principium, a cujus forma effectus deficiunt, cujus tarnen aliqualem simi-
lituidinem effectus consequuntur : sicut formae corporum inferiorum reprae-
sentant virtutem solarem. Et boe supra expositum est, cum de perfectione
divina agebatur. Sic igitur praedicta nomina divinam substantiam significant,
imperfecte tarnen, sicut et creaturae imperfecte eam repraesentant.

'Cum igitur dicitur : Deus est bonus; non est sensus : Deus est causa bo-
nitatis, vel: Deus non est malus, sed est sensus: id, quod bonitatem dicimus in
creaturis, praeexsistit in Deo : et boe quidem secundum modum altiorem.
Unde ex hoe non sequitur, quod Deo competat esse bonum, inquantum cau-
sat bonitatem : sed potius e converso, quia est bonus, bonitatem rebus dif-
fundit, secundum illud Augustini, 1. de Doctrma Ohristiana [c. 32] : « In-
‘quantum bonus est, sumus. »
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veeleer het tegendeel : daarom stort Hij het goede uifc in de din-
gen, omdat Hij goed is, overeenkomstig de woorden van Augus-
tinus in het 11° Boek van zijn werk Over de christelijke Leer
{XXXIN H.) @ (( /,, zoover Hij goed is, zijn wij ».

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Damascenus zegt,
dat die namen Gods wezen niet aanduiden, omdat zij dit niet? op
volmaakte wijze doen; maar ze drukken Gods wezen op onvol-
maakte wijze uit, evenals de schepselen Hem op onvolmaakte
wijze afbeelden.

2. Soms dient er onderscheid gemaakt te worden tusschen de
beteekenis van een woord en zijn oorsprong. Zoo wordt het La-
tijnsche woord lapis (steen) afgeleid van : laedere pedem (de voe-
ten kwetsen) ; toch beteekent dat woord niet wat den voet kwetst,
maar duidt het op een soort lichaam; anders toch was alles, wat
de voeten kwetst, een steen. Op diezelfde wijze moeten wij den
oorsprong der goddelijke namen zoeken in het deelhebben der
geschapen wezens aan het goddelijk wezen, want zooals de schep-
selen onvolmaakte afbeeldsels zijn van God, zoo kent en noemt
ons verstand God naar de verschillende manier van deelhebben.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod Damascenus ideo dicit, quod haec no-
mina non significant, quid est Deus, quia a nullo istorum nominum expri-
mitur, quid est Deus perfecte, sed unumquodque imperfecte eum significat,-
sicut et creaturae imperfecte eum repraesentant.

Ad SECUNDUM dicendum, quod in significatione nominum aliud est quan-
doque, a quo imponitur nomen ad significandum, et id ad quod significan-
dum nomen imponitur. Sicut hoe nomen, lapis, amponitur ab eo, quod laedit
pedem, non tarnen imponitur ad hoe significandum, quod significet laedens
pedem, sed ad significandam quandam speciem corporum, alioguin omne
laedens pedem esset lapis. Sic igitur dicendum est, quod hujusmodi divina
nomina imponuntur quidem a processibus deitatis. Sicut enim secundum diver-
sos processus perfectionum creaturae Deum repraesentant, licet imperfecte;
ita intéllectus noster, secundum unumguemgue processum Deum cognoscit,
et nominat; sed tarnen haec nomina non imponit iad significandum ipsos pro-
cessus, ut, cum dicitur : Deus est vivens, sit sensus : ab eo procedit vita;



310 XIll, 3.

terwijl die namen toch niet het deelhebben zelf beteekenen. \Wan-
neer wij b. v. zeggen : God is een Levend wezen, dan bedoelen
wij niet, dat het leven uit Hem voortkomt, maar wel dat bij Hem,
beginsel van alle dingen, het leven voorafbestaat op een onbegrij-
pelijke en onuitsprekelijke wijze.

3. In dit leven kunnen wij Gods wezen niet kennen, zooals
het in zichzelf is, maar alleen zooals het door de volmaaktheden
der schepselen wordt afgebeeld, en op dezelfde wijze wordt het
door onze termen uitgedrukt.

1P ARTIKEL.
Worden sommige namen op God toegepast in eigenlijken zin?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat geen enkele naam op
God wordt toegepast in eigenlijken zin. Al de namen immers, die
wij op God toepassen, zijn ontleend aan de schepselen, zooals
'blijkt uit het le Artikel' van deze Kwestie. Maar de namen der
schepselen worden op God toegepast, in overdrachtelijken zin,

sed ad significandum ipsum rerum principium, prout in eo praeexsistit vita,
licet eminentiori modo, quam intelligatur, vel significetur.

Ad TERTIUM dicendum, quod essentiam Dei in hac vita cognoscere non
possumus, secundum quod in se est, sed cognoscimus eam secundum quod
repraesentatur in perfectionibus creaturarum. Et sic nomina a nobis imposita
eam significant.

ARTICULUS Il

Utrum aliquod nomen dicalur de Deo proprie.

[Pot., g. 7, art. I. et 1. Dist. 4, g. 1, art. 1. et Dist. 22, art. 2.
et 1. Contr. g., cap. 3.]

Ad TERTIUM sic. proceditur. Videtur, quod nullum nomen dicatur de Deo
proprie. Omnia enira nomina, quae de Deo dicimus, sunt a creaturis accepta,
ut dictum est [art. 1. hujus. g.]. Sed nomina crealturarum mebap'horiice di-
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zooals wanneer we zeggen : God is een rots, of een leeuw, of iets
diergelijks. Bijgevolg worden alle namen op God toegepast in over-
drachtelijken zin.

2. Wanneer een naam in werkelijkheid eerder van iets ontkend
moet worden, dan er aan toegekend, dan wordt hij niet toege-
past in eigenlijken zin. Maar dit is juist het geval met de toepassin-
gen van al die namen : goed, wijs, en dergelijke op God, zooals
blijkt uit de woorden van Dionysius in zijn werk Over de Hemel-
reien (lle H.). Bijgevolg wordt geen enkele van die namen op
God toegepast in eigenlijken zin.

3. De namen van lichamen worden alleen in overdrachtelijken
zun op God toegepast, daar Hij onstoffelijk is. Maar al die na-
men sluiten in hun 'beteekenis sommige stoffelijke waarden in,
zooals tijdsverloop, samenstelling, -en dergelij'ke. Al die namen
worden dus op God toegepast in overdrachtelijken zin.

Daartegenover staat echter, dat Ambrosius zegt in het lI® Boek
van zijn werk Over het Celoof (Proloog): < Er zijn namen,
die klaarblijkelijk de eigenschappen der Godheid aanduiden, an-
dere drukken de glanzende Waarheid uit der goddelijke majesteit;* 2 3

cuntur de Deo, sicut, cum dicitur : Deus est lapis, vel leo, vel aliquid hujus-
modi. Ergo nomina dicta de Deo dicuntur metaphorice.

2. Pr/ETEREA, nullum nomen proprie dicitur de aliquo, a quo verius re-
movetur, quam de eo praedicetur; sed omnia hujusmodi nomina, bonus,
sapiens, et similia, verius removentur a Deo, quam de eo praedicentur : ;ut
patet per Dionysium 2. capitulo Coelestis hierarchiae. Ergo nullum istorum
nominum proprie dicitur de Deo.

3. Pr/ETEREA, nomina corporum non dicuntur de Deo, nisi metaphorice,
cum sit incorporeus; sed omnia hujusmodi nomina imp-licant quasdam cor-
porales conditiones : significant enim cum tempore, et cum compositione, et
cum aiiis hujusmodi, qua'e sunt conditiones corporum; ergo omnia hujusmodi
nomina dicuntur de Deo metaphorice.

Sed CONTRA est, quod dicit Ambrosius in lib 2. de Fide [prol.]
;( Sunt quaedam nomina, quae evidenter proprietatem divinitatis ostendunt,
et quaedam, quae perspicuam divinae majestatis exprimunt veritatem; alia
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andere daarentegen Worden op Cod toegepast bij wijze van gelij-
kenis en in overdrachtelijken zin ».

LEERSTELLING. — In het vorig Artikel werd bewezen, dat
wij God kennen door middel van volmaaktheden, die uit Hem
voortvloeien in de schepselen; die volmaaktheden bestaan in God
op verhevener wijze dan in de schepselen, maar ons verstand kent
ze, zooals ze in de schepselen zijn, en drukt ze als zoodanig ook
in namen uit. Met betrekking tot de namen die wij op God toe-
passen, moeten wij dus twee dingen in acht nemen, nl. de aange-
duide volmaaktheden ~zelf, zooals goedheid, leven, en dergelijke,
en de wijze waarop ze aangeduid worden. Naar hetgeen zij aan-
duiden, komen die namen in eigenlijken zin en op de eerste plaats
aan God toe, veel meer dan aan de schepselen. Maar naar de
wijze waarop zij de volmaaktheden aanduiden, worden zij niet
in eigenlijk-en zin op God toegepast, want die wijze is aan de
schepselen eigén.

Antwoord op de BEDENKINGEN. — 1. Sommige namen
beteekenen z66 de goddelijke volmaaktheden die uit God in de

vero sunt, quae translative per similitudinem de Deo dicuntur. » Non igitur
omnia nomina dicuntur de Deo metaphorice, sed aliqua dicuntur proprie.

RESPONDEO dicendum, quod, sicut dictum est [art. praec.], Deum cogno-
sCiinus ex perfecfcionibus procedentibus in creaturas ab ipso; quae quidem
perfectiones in Deo sunt secundum eminetiorem modum, quam in creatuns.
Intellleotus au'tem noster eo modo appréhendit eas, secundum quod sunt in
creaturis, et secundum quod apprehendit, ijta significat per nomina. In nomi-
nibus igitur, quae Deo attribuimus, est duo considerare, scil cet perfectiones
ipsas significatas, ut bonitatem, vitam et hujusmodi, et modum significandi.
Quantum igitur ad id, quod significant hujusmodi nomina, proprie competunt
Deo, et imagis proprie, quam ipsis creaturis, et per prius dicuntur de eo. Quan-
tum vero ad modum significandi, non proprie dicuntur de Deo : habent enim
modum significandi, qui creaturis competit.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod quaedam nomina significant hujusmodi
perfectiones a Deo procederites ih res creatas, hoe modo, quod ipse modus
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schepselen voortvloeien, dat de onvolmaakte wijze zelf volgens
welke de schepselen deel hebben aan de goddelijke volmaaktheid
mede aangeduid wordt, zooals de naam : steen b. v. .iets stoffe-
lijks beteekent. Dergelijke namen kunnen alleen in overdrachtelij-
ken zin toegepast v/orden op God. Andere namen duiden echter
de volmaaktheden op volstrekte wijze aan, en niet naar een be-
paalde wijze van deelhebben, zooals : zijnde, goed, levend, en
dergelijke; en zulke namen worden in eigenlijken zin toegepast op
God.

2. Dionysius kent die namen aan God niet toe, omdat de aan-
geduide volmaaktheden aan God toekomen op een veel verhevener
wijze dan door bedoelde namen wordt uitgedrukt). Daarom zegt
hij t a. pl., dat God iedere zelfstandigheid en elk leven overtreft.

3. De namen die in eigenlijken zin op God worden toegepast
bevatten geen stoffelijke waarden in wat zij beteekenen, maar
alleen in de wijze waarop ze iets beteekenen; die integendeel
welke in overdrachtelijken zin op God worden toegepast, bevatten
de stoffelijke waarden in het beteekende zelf.

imperfedtus, quo a creatura partioipatur divina perfec'tio, in ipso nominis si-
gnificatu includitur: sicut lapis significat aliquid materialiter ens : et hujus-
modi nomina non possunt attribui Deo, nisi metaphorice. Quaedam vero no-
mina significant ipsas perfectiones absolute, absque hoe quod a'liquis modus
participandi claudatur in eorum significa‘fcione, ut ens, Ibonum, vivens, et
hujusmodi; et talia proprie dicuntur de Deo.

Ad SECUNDUM dicendum, quod ideo hujusmodi nomina dicit Dionysius
negari a Deo, quia id, quod significatur per nomen, non convenit eo modo
ei, quo nomen significat, sed excellentiori modo. Unde ibidem dicit Dionysius,
quod Deus est super omnem substantiam, et vitam.

Ad TERTIUM dicendum, quod ista nomina, quae proprie dicuntur de Deo,
important conditiones corporales, non in ipso significatu nominis, sed quan-
tum ad modum significandi. Ea vero, quae metaphorice de Deo dicuntur,
important conditionem corporalem in ipso suo significatu.



314 X1, 4.
IVe ARTIKEL.
Zijn de namen Dan God gelijkbeteekenend?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat de namen van God
gelijkbeteekenend zijn. Gelijkbeteekenende namen zijn immers die
welke volstrekt] hetzelfde beteekenen. Welnu, de namen waardoor
wij God benoemen, beteekenen volstrekt hetzelfde, want zijn goed-
zijn is hetzelfde als zijn wezenheid en zijn wijsheid. Die namen
zijn dus volstrekt gelijkbeteekenend.

2. Men kan antwoorden, dat die namen wel dezelfde dingen
aanduiden, maar door verschillende begrippen. Dit houdt echter
geen steek, want een begrip, waar niet een of ander ding aan be-
antwoordt, heeft geen beteekenis. Indien er bijgevolg wel verschil-
lende begrippen zijn, maar er slechts één gekend ding aan beant-
woordt, dan hebben die begrippen geen beteekenis meer.

3. lets wat één is én naar het wezen, én naar het begrip, is
meer één dan wat één is naar het gekende ding, en veelvoudig naar
het begrip. Welnu, God is in de hoogste mate één. Dus is Hij niet
één naar het wezen en veelvoudig naar het begrip. Bijgevolg druk-*2 3

ARTICULUS IV.

Utrum nomina dicta de 'Deo sint nomina synonyma.
[Pot., g. 7, art. 6. et 1. Contr. g., cap. 23.]

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur, quod ista-nomina dicta de Deo sint
nomina synonyma  synonyma endm nomina dicuritur, quae omnino idem
significant; sed ista nomina dicta de Deo omnino idem significant in Deo :
quia bdnitas Dei est ejus essentia et similiter sapientia; ergo ista nomina
sunt omnino synonyma.

2. Si dicatur, quod ista nomina significant idem secundum rem, sed se-
cundum rationes diversas, contra : Ratio, cui non respondet aliquid in re,
est vana; si ergo istae rationes sint multae, et res est una, videtur, quod
rationes istae sint vanae.

3. PrjETEREA, magis est unum, quod est unum re et ratione, quam quod
est unum re, et multiplex ratione : sed Deus est maxime unus; ergo videtur.
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ken de namen van God geen verschillende begrippen uit, maar
zijn ze gelijkbeteekenend.

Daartegenover staat echter, dat het een ijdel woordenspel is,
/gelijkbeteekenende namen naast elkaar te plaatsen, en b. v. te
zeggen : een kleed habijt. Indien dus alle namen van God gelijk-
beteekenend zijn, dan zijn uidrukkingen als de goede God en
dergelijke niet te gebruiken. Toch staat er geschreven bij Jeremias
(32, 18) : « Sterke, groote, machtige, Heer der heerscharen is uu)
naam ».

LEERSTELLING. — De namen van God zijn niet gelijkbetee-
kenend. Het zou gemakkelijk zijn om dit in te zien, indien men
mocht zeggen, dat die namen iets beteekenen wat van God wordt
uitgesloten, of een verhouding van oorzakelijkheid aanduiden ten
opzichte van de schepselen : dan zou immers de beteekenis van
de namen verschillen naar het verschil van dat wat uitgesloten
wordt, of naar het verschil van de uitwerkselen die bedoeld wor-
den. Hierboven (lle Art. van deze Kwestie) werd echter bewezen,
dat die namen, hoewel op onvolmaakte wijz-e, de goddelijke zelf-
standigheid zelf aanduiden, en van den anderen kant is het, in

quod non sit unus re, et multiplex ratione. E!t sic nomina dicta de Deo non
significant rationes diversas; et ita sunt synonyma.

Sed CONTRA, omnia synonyma sibi invicem adjuncta nugationem addu-
cunt, sicuit si dicatur : vestis indumentum. Si igitur omnia nomina dicta de
Deo sunt synonyma, non posset convenienter dici : Deus bonus, vel aliquid
hujusmodi, cum tarnen scriptum sit Jerem. 32 [v. 18] : « Fortissime,
magne, potens, Dominus exercituum nomen tibi. »

RESPONDEO dicendum, quod hujusmodi nomina dicta de Deo non .sunt
synonyma. Quod quidem facile esset videre, si diceremus quod hujusmodi
nomina sunt inducta ad removendam, vel ad designandam habitudinem causae
respectu creaturarum. Sic enim essent diversae rationes horum nominum se-
cundum diversa negaita, vel secundum diversos effeotus connotatos. Sed, se-
cundum quod dictum est [art. 2. hujus g.], hujusmodi nomina substantiam
divinam significare, licet imperfecte, etiam plane apparet, secundum prae-
missa [art. 1. hujus q.], quod habent rationes diversas. Ratio enim, quani
significat nomen, est conceptio intelleotus de re significata per nomen. Intel-



316 X111, 4.

aansluiting met het le Art. van deze Kwestie, niet minder duide-
lijk, dat hun beteekenis verschilt: de heteekenis van een naam is im-
mers het berip dat ons verstand van iets heeft; en uitdrukt door een
naam. Welnu, de begrippen die wij 'hebben over God, beantwoor-
den aan de volmaaktheden die uit God in de schepselen voort-
vloeien, daar wij God leeren kennen door de schepselen. Maar de
volmaaktheden, die in God voorafbestaan als iets enkelvoudigs
en niet onderscheiden, worden in de schepselen onderscheiden
en vermenigvuldigd. De verschillende volmaaktheden der schep-
selen beantwoorden dus aan een enkelvoudig beginsel, dat zij op
verschillende en veelvoudig wijze afbeelden; en zoo ook beant-
woorden de verschillende en veelvoudige begrippen van ons ver-
stand aan iets volstrekt enkelvoudigs, dat zij onvolledig voorstel-
len. De namen die op God worden toegepast, zijn dus niet ge-
lijkbeteekenend, want hoewel zij eenzelfde zaak aanduiden, toch
duiden ze die aan naar verschillende en veelvuldige begrippen.

Antwoord op DE BEDENKINGEN. — 1. Die namen noemen
wij gelijkbeteekenend, die eenzelfde ding aanduiden volgens een-
zelfde begrip; de namen echter die een zaak beteekenen in verschil-
lende opzichten, duiden geen wezen aan, dat onmiddellijk en uiter-

lectus autem noster, cum cognoscat Deum ex creaturis, format ad intelligen-
dum Deum conceptiones proportionatas perfectionibus procedentibus a Deo
in creaturas. Quae quidem perfectiones in Deo praeexsistunt unite, et sim-
pliciter, in creaturis vero recipiuntur divise, et multipliciter : sicut igitur
diversis perfectionibus creaturarum respondet unum simplex principium re-
praesentatum per diversas perfectiones creaturarum varie, et multipliciter; ita
variis, et multiplicibus conceptibus intellectus nostri respondet unum omnino
simplex secundum hujusmodi conceptiones imperfecte intellectum. Et ideo
nomina Deo attributa, licet significent unam rem, tarnen, quia significant eam
sub rationibus multis, et diversis, non sunt synonyma.

Et sic patet solutio AD PRIMUM, quia nomina synonyma dicuntur, quae
significant unum secundum unam rationem. Quae enim significant rationes
diversas unius rei, non primo, et per se unum significant, quia nomen non
significat rem, nisi medSante conceptione intdlileotus, uit diotum est [art. 1.
hujus q.].
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aard één is, daar hun beteekenis afhankelijk is van de opvatting
van het verstand, zooals we hierboven gezegd hebben (1° Art.).

2. De veelvoudige begrippen van die namen zijn niet nutteloos
en zinledig; zij duiden immers op een enkelvoudige wezenheid,
die door middel van deze en dergelijke begrippen op onvolkomen
en veelvoudige wijze wordt afgebeeld.

3. Wat in de geschapen dingen veelvoudig en verdeeld is, is
in God enkelvoudig en onverdeeld : dit brengt de volmaaktheid
der goddelijke eenheid mee. Dati wij nu God kennen als één in
wezen en veelvoudig naar ons begrip, volgt hieruit, dat ons ver-
stand God door veelvoudige begrippen kent, zooals de schepselen
Hem op veelvoudige wijze afbeelden.

Ve ARTIKEL.

Zijn de gemeenschappelijke namen van God en van de
schepselen éénzinnig?

BEDENKINGEN. — 1. Men 'beweert, dat de gemeenschappe-
lijke namen van God en van de schepselen éénzinnig zijn. Al wat

Ad SECUNDUM dicendum, quod rationes plures horum nominum non sunt
cassae, et vanae, quia omnibus eis respondet unum quid simplex per omnia
hujusmodi multipliciter, et imperfecte repraesentatum.

Ad TERTIUM dicendum, quod hoe ipsum ad perfectam Dei unitatem per-
tinet, quod ea, quae sunt -multipliciter et divisim in aliis, in ipso sunt simpli-
citer, et unite. Et ex hoe contingit, quod -est unus re, et plures 'secundum
rationem : quia intellectus noster ita multipliciter apprehendit eum, sicut res
multipliciter ipsum repraesentant.

ARTICULUS V.

Ulrum ea, quez de Deo dicunlur et creaturis, univoce dicanlur de ipsis.
[Pot., g. 7, art. 7. et Opusc. 2, cap. 27.
et 1. Contr. g., cap. 32, 33 et 34.]

Ad QUINTUM sic proceditur. Videtur, quod ea, quae dicuntur de.Deo, et
creaturis, univoce de ipsis dicantur. Omne enim aequivocum reducitur ad
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dubbelzinnig is, wordt immers herleid tot iets éénzinnigs, zooals de
veelheid tot de eenheid; want indien de naam hond in dubbelzin-
nige beteekenis toegepast wordt op een huishond en op een zeehond,
dan moet hij op sommige honden in éénzinnige beteekenis toege-
past worden, nl. op alle huishonden; anders toch zou men tot in
het oneindige moeten opklimmen. Welnu, er zijn gelijksoor-
tige oorzaken, die met hun uitwerkselen overeenstemmen in
naam en bepaling; zoo brengt de mensch een mensch voort. An-
dere daarentegen zijn ongelijksoortig; zoo is b. v. de zon oorzaak
van de warmte, maar ze is zelf niet warm, tenzij op dubbelzinnige
wijze. Bijgevolg is de eerste werkende oorzaak, waartoe al de
andere herleid worden, een gelijksoortige oorzaak, en zijn de na-
men van God en de schepselen éénzinnig.

2. Door dubbelzinnige termen duidt men geen gelijkvormig-
heid aan. Daar er nu tusschen God en de schepselen gelijkvormig-
heid bestaat, volgens het Doek der Schepping (1, 26) : «Laat ons
den mensch maken naar ons beeld en gelijkenis )), schijnt er dus
ook iets op éénzinnige wijze van God en de schepselen gezegd te
worden.

3. Een maatstaf behoort altijd tot dezelfde soort als datgene
wat er door gemeten wordt, zooals blijkt uit het Xe Boek der*23

univocum, sicut multa ad unum. Nam, si hoe nomen, canis, aequivoce dicitur
de latrabili, et marino, oportet, quod de aliquibus univoce dicatur, scilicet de
omnibus latrabilibus. Aliter enim esset procedere in infinitum. Inveniuntur
autem quaedam agentia univoca, quae conveniunt cum suis effectibus in no-
mme, et definitione, uit homo generat hominem; quaedam vero agentia aequi-
voca, sicut sol causat calidum, cum tarnen ipse non sit calidus, nisi aequi-
voce. Videtur igitur, quod primum agens, ad quod omnia agentia reducuntur,
sit agens univocum : et ita quae de Deo et creaturis dicuntur, univoce prae-
dicahtur.

2. PR./ETEREA, secundum aequivoca non attenditur aliqua similitudo. Cum
igitur creaturae ad Deum sit aliqua similitudo, secundum illud. Gen. 1 [v.
26j : « Faciamus hominem ad imaginem, et similatudinem nostram », vide-
tur, quod aliquid univoce de Deo, et creaturis dicatur.

3. PRJ/ETEREA, mensura est homogenea mensurato, ut dicitur in 10. Me-
taphysic. [L. 9, cap. 1]. Sed Deus est prima’'mensura omnium entium, ut
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Metaphysica (IX° B., Ic H., Nr 13). Maar God is de eerste maat-
staf van alle wezens, zooals op dezelfde plaats gezegd wordt.
God behoort dus tot dezelfde soort als de schepselen, en bijgevolg
kan er iets op éénzinnige wijze gezegd worden van God en van de
schepselen.

Van een ander standpunt uit kan men het volgende opwerpen:
1. Een naam, die in verschillende beteekenissen op meerdere din-
gen wordt toegepast, is dubbelzinnig. Welnu, geen enkele naam
wordt op God in denzelfden zin toegepast als op de schepselen :
wijsheid b. v. is in de schepselen een hoedanigheid, maar niet
in God. Maar wanneer het geslacht verschilt, verschilt ook het
begrip, want het geslacht is een bestanddeel van de bepaling. Wel-
nu, dezelfde reden geldt ook voor de andere namen, zoodat alle
gemeenschappelijke namen van God en van de schepselen dub-
belzinnig zijn.

2. De afstand tusschen God en de schepselen is veel grooter
dan die van welk schepsel ook tot een ander. Welnu, de afstand
tusschen sommige schepselen kan z66 groot zijn, dat geen enkele
naam er in dezelfde beteekenis kan op toegepast worden; dit is
b. v. het geval met al de dingen die niet tot eenzelfde geslacht be-
hooren. Veel minder kan dus een gemeenschappelijke naam van* 2

ibidem dicitur. Ergo Deus est homogeneus creaturis; et ita aliquid univoce
de Deo, et creaturis dici potest.

Sed CONTRA, quidquid praedicatur de aliquib™s secundum idem nomen,
et non secundum eandem rationem, praedicatur de eis aequivoce. Sed nullum
nomen convenit Deo secundum illam rationem, secundum quam dicitur de
creatura; nam sapientia in creaturis est qua'lkas, non au'tem in Deo; genus
autem variatum mutat rationem, cum sit pars definitionis, et eadem ratio est
in aliis. Quidquid ergo de Deo et creaturis dicitur, aequivoce dicitur.

2. PRItTEREA, Deus plus distat a creaturis, quam guaecumquae creaturae
ab inv-icem. Sed propter distantiam quarundam creaturarum contingit, quod
nihil univoce de eis praedicari potest, sicut de his, quae non conveniunt in
abquo genere; ergo mulko minus de Deo et creaturis aliquid univoce prae-
dicatur, sed omnia praedicantur aequivoce.
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God en van de schepselen éénzinnig zijn, maar al die namen
zijn dubbelzinnig.

LEERSTELLING. — Het is omogelijk, dat iets op eenzinnige
wijze wijze gezegd wordt van God en van de schepselen. Een
uitwerksel immers, dat niet ten volle beantwoordt aan de kracht
van de oorzaak, is er niet volkomen mee gelijk, maar slechts ten
deele, zoodafc, wat veelvoudig is in de uitwerkselen, in de oorzaak
enkelvoudig en onverdeeld is. Zoo baart de zon, door de ééne
kracht die haar eigen is, in het ondermaansche velerlei wezens-
vormen vol verscheidenheid. Zboals in het voorgaande artikel ge-
zegd is, bestaan op gelijke wijze alle volmaaktheden, die in de
geschapen dingen verdeeld zijn en veelvoudig, vooraf één en niet-
onderscheiden in God. Wanneer dus een naam, die een volmaakt-
heid uitdrukt, op een schepsel wordt toegepast, dan duidt hij die
bepaalde volmaaktheid aan, in zoover ze volgens haar begrip van
de andere onderscheiden is. Wanneer wij b. v. een mensch wijs
noemen, bedoelen wij daarmee een volmaaktheid, die onderschei-
den is van ’s menschen wezen, van zijn macht, van zijn bestaan
.en van al het overige. Maar wanneer wij God zoo benoemen, dan

RESPONDEO dicendum, quod impossibile est aliquid praedicari de Deo et
creaturis univoce. Quia omnis effectus non adaequans virtutem causae agen-
tis recipit similitudinem agentis non secundum eandem rationem, sed deficien-
ter : ita ut quod id, quod divisim et muitipliciter est in effectibus, in causis
est simp'l'iciter, et eodem modo. Sicut sdl secundum unam virtutem multifor-
mes et varias formas in istis inferioribus producit; eodem modo, ut supra
dictum est [art. praec.], omnes rerum perfectiones, quae sunt in rebus creatis
divisim, et multipliciter, in Deo praeexistunt unite, et simpliciter. Sic igitur,
cum aliquod nomen ad perfectionem pertinens de creatura dicitur, significat
illam perfectionem distinctam secundum rationem definitionis ab aliis : puta,
cum -hoe nomen, sapiens, de homine dicitur, significamus aliquam perfectio-
nem distinctam ab essentia hominis, et a potentia, ét ab esse ipsius, et ab
omnibus hujusmodi. Sed, cum hoe nomen de Deo dicimus, non intendimus
significare aliquid distinctum ab essentia, vel potentia, vel esse ipsius. Et sic,
cum hoe nomen, sapiens, de homine dicitur, quodammodo describit, et com-
prehendit rem sigmficatam, non autem cum dicitur de Deo, sed relinquit
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duiden wij niet iets aan, dat onderscheiden is van zijn wezenheid,
zijn macht of zijn bestaan. Daarenboven, wanneer de naam: wijs
gezegd wordt van een mensch, dan omgrenst hij en omvat hij de
aangeduide zaak; maar wanneer hij van God gezegd wordt, dan
blijft de beteekende zaak onbegrensd door, en verheven boven de
beteekenis van het woord. Daaruit blijkt, dat de naam- wijs niet
in dezelfde beteekenis wordt toegepast op God en op de men-
schen. Dezelfde verklaring geldt ook voor de andere namen, zoo-
dat geen enkele naam in éénzinnige beteekénis wordt toegepast
op God en op de schepselen.

Zijn die namen dan zuiver dubbelzinnig, zooals sommigen be-
weerd hebben? Toch niet. Want dan zouden wij van God niets
Kunnen weten noch bewijzen door de schepselen, maar zouden
wij voortdurend struikelen over de dubbelzinnigheid van de ter-
men. Die gevolgtrekking is echter zoowel strijdig met de leer van
de Wijsgeeren, die veel stellingen omtrent God apodiktisch bewij-
zen, als met het woord van den Apostel in den Brief aan de Ro-
meinen (1, 20) : « De onzichtbare eigenschappen van God kan
ons verstand door de schepselen begrijpen )).

Wij moeten dus besluiten, dat die namen op God en op de
schepselen worden toegepast op deelsgelijkende wijze, d. i. vol-

rem significatam, ut incomprehensam, et excedentem nominis significatio-
nem. Unde patet, quod non secundum eandem rationem hoe nomen, sapiens,
de Deo, et de homine dicitur. Et eadém ratio est de aliis. Unde nullum
nomen univoce de Deo, et creaturis praedicatur.

Sed nee etiam pure aequivoce, ut aliqui dixerunt. Quia secundum hoe ex
creaturis nihil posset cognosci de Deo, nee demonstrari, sed semper incideret
fallacia aequivocationis. Et 'hoe est tam contra philosophos qui multa de-
mons'trative de Deo probant, quam etiam contra Apostolum dicentem, ad
Rom. | [v. 20] : « Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta
conspiciuntur ».

Dicendum est igitur, quod hujusmodi nomina dicuntur de Deo, et crea-
turis secundum analogiam, idest proportionem. Quod quidem dupliciter con-
tingit in nominibus : vel quia multa habent proportionem ad unum, sicut
sanum dicitur de medicina, et urina, inquantum utrumqgue habet ordinem, et

22
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gens een zekere verhouding. Dit kan bij de namen op twee wijzen
voorkomen : 6fwel omdat meerdere dingen in verhouding staan tot
één, en z066 worden het geneesmiddel en het water gezond ge-
noemd, voor zoover ze beide in betrekking en verhouding staan tot
de lichamelijke gezondheid, waarvan het water een teeken is, en
de geneesmiddelen de oorzaak zijn; éfwel omdat een ding in ver-
houding staat tot een ander, zooals b. v. het geneesmiddel en het
lichaam gezond genoemd worden, omdat het geneesmiddel de
oorzaak is van de gezondheid van het lichaam. En z46 wor-
den sommige namen op God en op de schepselen toegepast
op deelsgelijkende, en niet op zuiver dubbelzinnige, noch op één-
zinnige wijze. Wij kunnen immers God niet benoemen, tenzij uit
de 'schepselen, zooals hierboven bewezen is (1° Art. van deze
Kwestie). Alle gemeenschappelijke namen van God en van de
schepselen worden dus van hen gezegd voor zoover er een zekere
verhouding bestaat van het schepsel tot den Schepper als tot zijn
beginsel en oorzaak, waarin alle volmaaktheden der schepselen
op verheven wijze voorafbestaan.

Die gemeenschappelijke namen staan tusschen de louter-dub-
belzinnige en de louter-éénzinnige : deelsgelijkende namen druk-

proportionem ad sanitatem animalis : cujus hoe quidem signum est, illud
vero causa; vel ex eo quod unum haihet proportionem ad ailterum, sicut
sanum dicitur de medicina, et animali, inquantum medicina est causa sanitatis,
guae est in animali. Et hoe modo aliqua dicuntur de Deo, et creaturis ana-
logice, et non aequivoce pure, neque univoce. Non enim possumus nominare
Deum, nisi ex creaturis, ut supra dictum est [art. 1. hujus quaest.]. Et sic
quidquid dreitur de Deo et creaturis, dicitur, secundum quod est a'liquis ordo
creaturae ad Deum, ut ad principium, et causam, in qua praeexsistunt excel-
lenter omnes rerum perfectiones.

Et iste modus commumtatis medius est inter puram aequivocationem, et
simplicem univocationem. Neque enim in iis, quae analogice dicuntur,. est
una ratio, sicut est in imivocis, nee totaliter diversa, sicut in aequivocis, sed
nomen, quod sic multipliciter dicitur, significat diversas proportiones ad ali-
quid unum. Sicut sanum de urina dictum, significat signum sanitat:s animalis,
de medicina vero dictum, significat causam ejusdem sanitatis.
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ken immers noch volstrekt hetzelfde begrip uit, zooals de éénzin-
mge, nbéch geheel verschillende begrippen, zooals de dubbelzin-
nige; maar de naam, die op die wijze op meerdere dingen toege-
past wordt, duidt verschillende verhoudingen aan tot eenzelfden
term; zegt men b. v. van het water, dat het gezond is, dan bedoelt
men : een teeken van de gezondheid van het lichaam; zegt men
hetzelfde van het geneesmiddel, dan heeft men de oorzaak van
die gezondheid in het oog.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. Hoewel in elk oor-
deel de dubbelzinnige termen tot de éénzinnige moeten herleid
worden, toch heeft op het gebied der handeling de ongelijksoortige
oorzaak noodzakelijk den voorrang op de gelijksoortige oorzaak.
De ongelijksoortige oorzaak is immers de algemeene oorzaak van
geheel de soort, zooals de zon de oorzaak is van de geboorte van
alle menschen. De gelijksoortige oorzaak daarentegen is niet de
algemeene oorzaak van heel de soort, want dan zou zij 'haar eigen
oorzaak zijn, daar zij onder de soort valt- maar zij is- de bijzon-
dere oorzaak ten opzichte van dézen enkeling, dien zij aan die
soort deelachtig maakt. De algemeene oorzaak van heel de sport
is dus geen gelijksoortige, en de algemeene heeft den voorrang,
op de bijzondere. Die algemeene oorzaak nu, hoewel niet gelijk-
soortig, is toch niet volstrekt ongelijksoortig — in dit geval toch

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod, licet in praedicationibus oporteat aequi-
voca ad univoca reduci, tarnen in actionibus agens non univocum ex neces-
sitate praecedit agens univocum. Agens enim non univocum est causa univer-
salis totius speciei, ut sol est causa generationis omnium hominum. Agens
vero univocum non est causa agens universalis totius speciei, alioquin esset
causa sui ipsius, cum sub specie contineatur, sed est causa paiticularis res-
pectu hujus individui, quod in participatione speciei constituit. Causa igitur
universalis totius speciei non est agens univocum. Causa autem universailis est
prior particulari. Hoe autem agens univéersale, licet non sit univocum, non
tarnen est omnino aequivocum : quia sic non faceret sibi simile; sed potest
dici agens analogicum. Sicut in praedicationibus omnia univoca redueuntur
ad unum primum non univocum, sed analogicum, quod est ens.
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zou zij haars gelijke niet voortbrengen — maar deelsgelijkend,
zooals ook alle éénzmnige praedicaten herleid worden tot een
eerste, dat niet éénzinnig is, maar deelsgelijkend, nl. het zijnde.

2. De gelijkvormigheid van het schepsel met God is onvol-
komen; zij stelt immers niet eens hetzelfde naar het geslacht voor,
zooals hierboven bewezen is (IV° Kw., 111° Art.).

3. God is geen maatstaf, geévenredigd aan de gemeten dingen;
daarom is het niet noodig, dat God en de schepselen tot een-
zelfde geslacht behooren.

Uit de bedenkingen, die uitgaan van een ander standpunt,
volgt, dat die namen niet op éénzinnige wijze op God en op de
schepselen toegepast worden, maar niet, dat zij dubbelzinnig zijn.

Vie ARTIKEL.

Zijn die namen eerder van de schepselen zegbaar dan van God?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat die namen eerder
van de schepselen zegbaar zijn dan van God. We benoemen im-
mers iets, volgens de kennis die wij er van hebben, daar, volgens

Ad SECUNDUM dicendum, quod similitudo creaturae ad Deum est imper-
fecta : quia etiam nee idem secundum genus repraesentat, ut supra dictum
est [g. 4. art 3.].

Ad TERTIUM dicendum, quod Deus non est mensura proportionata mensu-
ratis. Unde non oportet, quod Deus, et creaturae sub uno genere contineantur.

Ea vero, quae surit in conJbrarium, concihrdunt, quod non univoce hujus-
modi nomina de Deo, et creaturis praedicentur, non autem quod aequivoce.

ARTICULUS VI.

6irum nomina per prius dicantur de creaturis, quam de Deo.
[1. Contr. g., cap. 34. et Pot,, g. 7, art. 5. ad 8.]
Ad SEXTUM sic proceditur. Videtur, quod nomina per prius dicantur de

creaturis, quam de Deo. Secundum enim quod cognoscimus aliquid, secundum
hoe il'lud nommamus, cum nomina secundum Phiiilosophum 1. Periherm. cap.
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den Wijsgeer (in zijn werk Over hei Oordeel, le Boek, le HL,
N' 2) de namen teekenen zijn van de begrippen. Welnu, wij
kennen het schepsel eerder dan God. Bijgevolg komen de namen
die wij toepassen, eerder aan de schepselen toe dan aan God.

2. Volgens Dionysius in het Boek Over de Goddelijke Namen
(I H.) benoemen wij God uit de schepselen. Maar de namen
ene van de schepselen op God worden overgedragen, komen eer-
der aan de schepselen toe, dan aan God, zooals : leeuw, rots, en
dergelijke. Dus zijn alle gemeenschappelijke namen van God en
van de schepselen eerder van die laatste zegbaar dan van God.

3. Alle gemeenschappelijke namen van God en van de schep-
selen duiden, volgens de leer van Dionysius in zijn werk Over de
mystieke Theologie (le H.), God aan als de oorzaak van alles.
Maar wat aan een ding toekomt om zijn oorzakelijkheid, komt
er alleen door afleiding aan toe; op de eerste plaats wordt immers
het lichaam gezond genoemd, en pas daarna wordt die naam toe-
gepast op het geneesmiddel, dat de oorzaak van de gezondheid is.
Bijgevolg zijn die namen eerder van de schepselen zegbaar dan
van God.

Daartegenover staat echter, dat wij in den Brief aan de Ephe~*2 3

I [S. Th.,, I. 2J sint signa intellectuum. Sed per prius cognoscrmus creatu-
ram, quam Deum. Ergo nomina a nobis imposita per prius conVeniunt crea-
turis, quam Deo,

2. Pr/ETEREA, secundum Dionysium dn >lib. de Divin. Nominibus [cap. 1.
S. Fh., 1. 3] Deum ex creaturis nominamus. Sed nomina, a creatuns translate
in Deum, per prius dicuntur de creaturis, quam de Deo, sicut leo, lapis, cl
hujusmodi. Ergo omnia nomina, quae de Deo et de creaturis dxuntur, per
prius de creaturis, quam de Deo diountur.

3. Pr/ETEREA, omnia nomina, quae communiter de Deo, et creaturis
dicuntur, dicuntur de Deo, sicut de causa omnium, ut dicit Dionysius [cap. 1.
De Myst. Theol.]. Sed quod dicitur de aliquo per causam, per posterius
de illo dicitur : per prius enim dicitur animal sanum, quam medicina, quae
est causa sanitatis. Ergo hujusmodi nomina per prius dicuntur de creaturis,

quam de Deo.

Sed CONTRA est, quod dicitur Ep'hes. 3 [v. 14] : « Flecto genua mea
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siérs (3, 14) lezen . « Ik buig mijn knieén voor den Vader van
den Heer Jezus, uit wien al de familién in de hemelen en op aarde
dien naam dragen )). Maar diezelfde verklaring schijnt toepasse-
lijk te zijn op alle andere gemeenschappelijke namen van God en
van de schepselen. Dus zijn die namen eerder zegbaar van God
dan van de schepselen.

LEERSTELLING. — Wanneer verschillende namen op deels-
gelijkende wijze van meerdere dingen zegbaar zijn, moeten ze alle
toegepast worden met betrekking tot éénzelfde ding. Daarom moet
dit ééne opgenomen worden in de bepaling van al de andere. Daar
nu volgens het IV® Boek der Metaphysica (1110 B., VIT' HL
Nr 9) het begrip, door den naam te kennen gegeven, de bepaling
is, moeten deelsgelijkende namen eerst toegepast worden op dat-
gene, wat in de bepaling valt van de andere, en pas door afleiding
op de andere, naar gelang ze het eerste meer of minder benaderen.
Zoo behoort de gezondheid, die wij aan het lichaam toekennen, tot
de bepaling van de gezondheid van het geneesmiddel: we noemen
een geneesmiddel immers gezond, omdat het de gezondheid van
het lichaam veroorzaakt; de gezondheid van het lichaam behoort
ook tot de bepaling van de gezondheid van het water, omdat wij
dat laatste gezond noemen, in zoover het een teeken is van de ge-
zondheid van het lichaam.

ad Patrem Domini nostri Jesu, ex quo omnis pafcerriiltas in coeio et in terra
nomiriatur )), et eadem ratio videtur de nominilbus afliis, quae de Deo, et crea-
tunis dicuntur. Ergo hujusmodi nomina per prius de Deo, quam de creatuiis
dicuntur.

Responde0 dicendum, quod in omnibus nominibus, quae de pluribus ana-
logice dicuntur, necesse est, quod omnia dicantur per respectum ad unum.
Et ided illud unum oportet, quod ponatur in definitione omnium. Et quia
raitio, quam significat nomen, est definitio, Gt dicitur 4 Met. [L. 3, cap. 7]
necesse est, quod illud nomen per prius dicatur de eo, quod ponitur in defi-
nitaone aiiorum, et per posterius de aliis, secundum ordinem, quo appropin-
quarit ad illud primum, vel magis, vel minus. Sicut sanum, quod dicitur de
animali, cadit in definitione sani, quod dicitur de medicina, quae dicitur
sana, inguantum causat sanitatem in janimali, et in definitione sani, quod
dicitur de urina, quae dicitur sana, inquantum est signum sanitatis animalis.
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Daaruit volgt, dat al de namen die wij in overdrachtelijken
zin toepassen op God, eerder van de schepselen zegbaar zijn dan
van God; op God toegepast, beteekenen zij immers niets anders
dan gelijkenissen met de schepselen. Wanneer men b. v. van' de
weide zegt, dat zij lacht, beteekent dit : de weide is in de pracht
van haar bloementooi, naar een gelijkenis Van evenredigheid, zooals
een mensch die lacht. Evenzoo beteekent de naam leeuw, op God
toegepast, niets anders dan dat God machtig is iri zijn werken,
zooals de leeuw in de zijne. Hieruit blijkt duidelijk, dat de betee-
kenis van die namen, wanneer zij op God worden toegepast,
met kan bepaald worden, tenzij door datgene wat van de schep-
selen gezegd wordt.

De andere namen nu die wij niet in overdrachtelijken zin ép
God toepassen, zouden op gelijke wijze kunnen verklaard wor-
den, indien zij op God slechts toegepast werden om zijn oorza-
kelijkheid, zooals sommigen beweerd hebben. Want naar die op-
vatting zou b. v. de uitdrukking : God is goed, niets anders be-
teekenen dan dat God de oorzaak is van het goed-zijn van het
schepsel, en zou de naam goed, op God toegepast, de goedheid
van het schepsel in zijn beteekenis omsluiten. De naam goed zou

Sic ergo omnia nomina, quae metaphorice de Deo dicuntur, per prius de
creaturis dicuntur, quam de Deo, quia dicta de Deo nihil aliud signif.cant,
guam similitudines ad tales creaturas. Sicut enim ridere .dictum de prato
nihil aliud significat, quam quod pratum similiter se 'habet in decore, cum
floret, sicut homo cum iridet, secundum simflitudinem proportionis : sic nomen-
leonis dictum de Deo nihil aliud significat, quam quod Deus similiter se
habet, ut fortiter operetur in suis operibus, sicut leo in suis. Et sicpatet,
quod, secundum quod dicuntur de Deo, eorum significatio definiri non potest,
nisi per illud, quod de creaturis dicitur.

De a'liis autem nominibus, quae non metaphorice dicuntur de Deo, esset
etiam eadem ratio, si dicerentur de Deo causaliter tantum, ut quidam posue-
runt. Sic enim, cum dicitur : Deus _est 'bonus, nihil aliud esset, quam
Deus est causa bonitatis creaturae. Et sic hoe nomen, bonum, dictum dé
Deo clauderet in suo inteWectu bonitatem creaturae. Unde bonum per prius
diceretur de creatura, quam de Deo. Sed supra ostensum est [art. 2. huius
qu.], quod ‘hijusmodi nomina non so'lum dicuntur de Deo causaliter. sed
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dan ook eerder van het schepsel zegbaar zijn dan van God. Hier-
boven (lle Art. van deze Kw.) werd echter bewezen, dat wij door
dergelijke namen God niet slechts naar zijn oorzakelijkheid, maar
ook naar zijn wezenheid aanduiden. Wanneer wij zeggen : God
is goed, of tlijs, dan duiden wij immers niet alleen aan, dat Hij
de oorzaak is van de wijsheid of van het goed-zijn, maar ook, dat
die hoedanigheden op verhevener wijze in Hem voorafbestaan.
Hieruit besluiten wij, dat die namen, voor zoover wij de volmaakt-
heid in acht nemen die zij beteekenen, eerder op God toepasselijk
zijn dan op de schepselen; al die volmaaktheden vloeien immers
uit God voort in de schepselen. Met betrekking tot hun oorsprong,
komen die namen echter eerder aan de schepselen toe, omdat wij
deze eerst kennen. Daarom ook is de wijze waarop zij iets betee-
kenen, eigen aan de. schepselen, zooals vroeger werd bewezen
(Ile Art. van deze Kw.).

Antwoord OP de BEDENKINGEN. — 1. Die opwerping gaat
op, indien men alleen let op den oorsprong der namen.

2. Men mag de overdrachtelijke namen van God niet op gelijke
lijn stellen met de andere, zooals blijkt uit de Leerstelling.

3. Die opwerping zou opgaan, indien dergelijke namen God

etiam essentialiter. Cum enim dicitur : Deus est bonus, vel sapiens, non solum
significatur, quod ipse sit causa sapientiae, vel bonitatis, sed quod haec in
eo 'emmentius praeexsistunt. Unde secundum hoe dicendum est, quod auan-
tum ad rem significatam per nomen, per prius dicuntur de Deo, quam de
creaturis, quia a Deo hujusmodi perfectiones in creaturas manant, sed quan-
tum ad impositionem, per prius a nobis imponuntur creaturis, quas prius
cognoscimus. Unde et modum significandi habent, qui competit creaturis,
ul supra dictum est [art 3. huj. g.].

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod objectio illa procedit quantum ad im-
positionem nominis.

Ad SECUNDUM dicendum, quod non est eadem ratio de nominibus, quae
metaphorice de Deo dicuntur, et de aliis, ut diiotum est [in corp. art.1.

Ad T.ERTIUM dicendum, quod objectio illa procederet, si hujusmodi nominx
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alleen aanduidden naar zijn oorzakelijkheid, en niet naar zijn we-
zenheid, zooals het woord gezond wordt toegepast op de genees-
middelen.

VII' ARTIKEL.

Worden de namen die een betrekking tot de schepselen
meebrengen, op God toegepast met een begin in den tijd?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat de namen, die een
betrekking tot de schepselen meebrengen, op God niet toegepast
worden met een begin in den tijd. Zooals algemeen wordt aange-
nomen, beteekenen al die namen de goddelijke zelfstandigheid.
Daarom zegt Ambrosius (T Boek Over het Geloof, It H.), dat
de naam Heer de naam is van de Mogendheid, die de goddelijke
zelfstandigheid is. Schepper duidt op de handeling van God, die
zijn wezenheid is. Maar de goddelijke zelfstandigheid is niet
tijdelijk, maar eeuwig. Dus zijn de namen van God met zegbaar
met een begin in den tijd, maar van alle eeuwigheid af.

s6lum de Deo causaliter dicerentur, et non essentialiter, sicut sanum de me-
dicina.

ARTICULUS VII.

Utrum nomina, qu<s important relalionem ad creaturas, dicantur de Deo
ex lempore.

[Infr., g. 34, art. 3. ad 2. et g. 43, art. 2; 1. Dist. 30, art. 1. et 2,
et Dist. 37, g. 2, art. 3. et Dist. 38, art. 4. et 3. Dist. 32, art. 3.]

Ad SEPTIMUM sic proceditur. Videtur, quod nomina, quae important re-
lationem ad creaturas, non dicantur de Deo ex tempore. Omnia enim hujus-
modi nomina significant divinam substantiam, ut communiter d'citur. Unde
et Ambrosius [lib. 1. de Fid. cap. 1. ] dicit, quod hoe nomen, Dominus,
est nomen potestatis, quae est divina substaritia, et Creator significat Dei
actionem, quae est ejus essentia. Sed divina su'bstantia non est temporalis, sed
aeterna. Ergo hujusmodi nomina non dicuntur de Deo ex tempore, sed ab

aeterno.
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2. Van elk ding waar iets aan toekomt met een begin in den
tijd, kan men zeggen, dat het geworden is; wat immers sinds een
tijd wit is, is wit geworden. Maar van God kan men niet zeggen,
dat Hij geworden is. Bijgevolg is er niets van God zegbaar met
een begin in den tijd.

3. Indien sommige namen op God worden toegepast met een
begin in den tijd, omdat zij een betrekking insluiten tot de schep-
selen, dan gaat dezelfde reden op voor al de namen die een der-
gelijke betrekking aanduiden. Maar sommige namen, die een be-
trekking tot.de schepselen meebrengen, worden op God toegepast
van alle eeuwigheid af; van alle eeuwigheid af immers kende en
beminde God, volgens het woord van Jeremias (31,3): (( Met
een eeuwige liefde heb ik U bemind ». Bijgevolg worden ook
die namen, die een betrekking meebrengen tot de schepselen, zoo-
als Heer en Schepper, op God toegepast met een begin in den
tijd.

4. De namen waarvan hier spraak is, duiden een betrekking
aan. Die betrekking moet dus iets zijn, ofwel in God, ofwel alleen
in het schepsel. Welnu, het is onmogelijk, dat ze alleen in het
schepsel iets is, want dan zou God Heer genoemd worden om de
tegenoverstaande betrekking die in de schepselen is; maar er is234

2. Pr/ETEREA, cuicumque convenit aliquid ex tempore, potest dici fa-
ctura. Quod en:m ex tempore est album, fit album. Sed Deo non convenit
esse factum. Ergo de Deo nihil praedicatur ex tempore.

3. PRJ/ETEREA, si aliqgua nomina dicuntur de Deo ex tempore propter
hoe, quod important relationem ad creaturas; eadem ratio videtur de om-
nibus, quae relationem -ad creaturas important; sed quaedam nomina impor-
tantia relationem ad creaturas dicuntur de Deo ab aeterno. Ab aeterno enim
scivit creaturam, et dillexit, secundum illud Jer. 31 [v. 3] : « In caritate
perpetua dilexi te. » «Ergo et alia nomina, quae important relationem ad crea-
turas, ut Dominus, et Creator, dicuntur de Deo ab aeterno.

4. Pr/ETEREA, hujusmodi nomina relationem significant. Oportet igitur,
quod rdlatio. i'lla vel s*t aliquid in Deo, vel in creatura tantum; sed non
potest esse, quod sit in creatura tantum, quia sic Deus denominaretur Do-
minus a relatione opposita,. quae est in creaturis; n:hil autem denominatur
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niets wat zijn naam ontleent aan iets wat er aan tegenovergeste
is. De betrekking moet dus iets zijn in God. In God kan er ec ter

niets zijn met een begin in den tijd, want Hij staat boven a e
tijdsverloop. Die namen zijn dus van God niet zegbaar nut een
begin in den tijd.

5. lets krijgt een naam, die een betrekking aanduidt, volgens
een betrekking : zoo wordt de naam Heer op iemand toegepast
volgens de betrekking van heerschappij, zooals iets ()it genoem .
wordt om zijn witheid. Indien dus de betrekking van heerschappij
in God niet werkelijk is, maar Hem alleen toekomt volgens ons
begrip, dan is God niet werkelijk Heer, wat klaarblijkelijk va sc
is.

6. Op het gebied der betrekkelijke dingen die niet uiteraard
samenhooren, kan het één bestaan, terwijl het ander niet is : zoo
bestaat het kenobjekt zonder de kennis, volgens het Boek Over
de Kategorieén (Ve H., Nr 18). Welnu de betrekkingen die aan
God en aan de schepselen worden toegekend, hooren nieb uiter-
aard samen. Men kan dus aan God iets toekennen met betrekking
tot de schepselen, zelf indien het schepsel niet bestaat; en z60
worden de namen Heer en Schepper op Gbd toegepast van eeu-
wigheid af, en niet met een begin in den tijd.

a suo opposito. Relinquitur ergo, quod relatio est etiam aliquid in Deo : sed
in Deo nihil potest esse ex tempore, cum ipse sit supra tempus. Ergo videtur,
quod hujusmodi nomina non dicantur de Deo ex tempore.

5. Pr/eterea, secundum relationem dicitur aliquid relative, puta secun-
dum dominium dominus, sicut secundum albedinem albus. Si igitur relatio
dominii non est in Deo secundum rem, sed solum secundum Tationem, se-
quitur, quod Deus non sit rea/liter Dominus, quod patet fesse fatisum.

6. Pr/eterea, in relativis, quae non sunt simul natura, unum potest esse,
altero non exsistente; sicut scibile exsistit non exsistente scientia, ut dicitur in
Praedic. [cap. 5]; sed relativa, quate dicuntut de Deo et creaturis, non
sunt simul natura; ergo potest aliquid. dici relative de Deo ad-creaturam,
etiam creatura non existente. Et sic hujusm.odj nomina, dominus, et creator,

dicuntur de Deo ab aeterno, et non ex tempore.
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Daartegenover staat echter, dat Augustinus zegt in het V' Boek
Over de Drieéenheid (XVIe H.), dat de betrekkelijke benaming
Heer aan God toekomt met een begin in den tijd.

LEERSTELLING. — Eenige namen, die een betrekking tot het
schepsel aanduiden, zijn van God zegbaar met een begin in den
tijd, en niet van alle eeuwigheid af.

Om dit duidelijk in te zien moet men in acht nemen, dat vol-
gens de meening van sommigen, de betrekking geen werkelijk ding,
maar een gedachteding is. Het verkeerde van die meening blijkt
echter hieruit, dat de dingen door hun natuur zelf tot elkaar in
verhouding en met elkaar in betrekking staan. Toch dient, men
er op te letten, dat de betrekking, omdat ze twee uitersten veron-
derstelt, zich op drie verschillende wijzen kan verhouden tot het
werkelijk of gedachteding zijn. Soms immers is zij van be de kan-
ten een zuiver gedachteding, wanneer er nl. tusschen sommige din-
gen alleen volgens de opvatting van ons verstand een orde of ver-
houding kan bestaan,.zooals wanneer wij zeggen : hetzelfde is aan
hetzelfde gelijk. Want door eenzelfde ding tweemaal op te vat-
ten, vat het verstand dit ééne ding op als twee dingen, en z66
vat het ook een zekere verhouding op van iets tot z chzelf. Het

Sed CONTRA est, quod dicit Augustinus 3. de Trinit. [cap. 16.] quod
haec relativa appellatio, dominus, Deo convenit ex tempore.

ReSPONDEO dicendum, quod quaedam nomina importantia relationem ad
creaturam ex tempore de Deo dicuntur, et non ab aeterno.

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod quidam posuerunt relationem non
esse rem naturae, sed rationis tantum. Qucd qu'dem apparet esse falsum ex
hoe, quod ipsae res naturalem ordinem, et habitudinem habent ad invicem.
Verumtam'en sciendum eslt, quod, cum relatio requirat duo extrema, tri-
pliciter se habere potest ad hoe, quod sit res naturae, et rat’onis. Quando-
gue enjn ex utraque parte est res rationis tantum, quando scilicet ordo, vel habi-
tudo non. potest esse inier laliqua, nisi secundum apprehensioriem rationis tan-
tum, uitpote cum diemus: idem eidem idem. Nam, secundum quod ratio appre-
hendit b.s afliquod unum, statuit illud, ut duo : et sic apprehendit quamdam
habitudinem ipsius ad seipsum. Et sinrlliter est de omnibus relationibus, quae
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geval is geheel hetzelfde voor al de betrekkingen tusschen het zijn-
de en het niet-zijnde, die de rede invoert, in zoover Nij het niet-
zijnde opvat als een uiterste. En dit geldt ook voor al de 'betrekkin-
gen, die op onze verstandsakten volgen, zooals geslacht, soort,
en dergelijke.

Andere betrekkingen daarentegen zijn werkelijk naar de twee
uitersten, wanneer nl. twee dingen tot elkaar in verhouding staan
°P grond van iets wat werkelijk aan beide toekomt; klaarblijkelijk
komt dit voor bij al de -betrekkingen die op de hoegrootheid steu-
nen, zooals groot en klein, hel dubbel en de helft, en dergelijke;
want de hoegrootheid komt aan elk van de twee uitersten toe.
Dit komt ook voor bij al de betrekkingen die het uitvoeren of het
ondergaan van een werking tot grond hebben, zooals beu)eger en
bewogene, vader en zoon, en dergelijke.

Soms is de betrekking iets werkelijks in één der uitersten, en
een gedachteding in het ander. Dit is het geval, wanneer de
uitersten niet tot eenzelfde zijnsorde 'behooren; zoo worden zinne-
lijke en verstandelijke kennis betrokken op het zinnelijk- en ver-
standelijk-kenbare; maar die objekten, beschouwd in hun natuurlijk
bestaan in de werkelijkheid, liggen buiten de orde van het zin-
tuigelijk of verstandelijk zijn. En daarom bestaat er wel een wer-

sunt inter ens, et non ens, quas format ratio, inquantum apprehendit non
ens, ut quoddam extremum. Et idem est de omnibus relationibus, quae con-
sequun'lur actum ra'tionvs, ut genus, et species, et hujusmodi.

Quaedam vero reiationes sunit quantum a'd utrumque extremum res naturae,
quando, scilicet est habitudo inter aliqua duo secundum. aliquid realiter conve-
niens utrique; sicut patet de omnibus relationibus, quae consequuritur quantita-
tem, ut magnum, et parvum, dup'lum, et dimidium, et hujusmodi; nam qu<anfc:-
tas est in u'troque extremorum : et simde est de relationibus, quae conSequun-
tur actionem et passionem, ut motivum et mobile, pater et fiilius, et simiiia.

Quandoque vero rdlatio dn uno extremorum est res naiturae, et in altero est
res rationis tantum, et 'hoe confcingit, quandocumgque duo extrema non sunt unius
ordinis : sicut sensus et scientia referuntur ad sensibile et scibile, quae qui-
dem, inquantum sunt res quaedam in esse naturali existentes, sunt extra ordi-
nem esse sensibilis, et intélligibilis. Et ideo in scientia quidem, et sensu est
relatio realis, secundum quod ordinantur ad sciendum, vel sentiendum res :
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kelijke betrekking van de verstandelijke en zinnelijke kennis tot
bet verstandelijk- of zinnelijk-gekende, maar vallen de dingen,
op zichzelf beschouwd, buiten die orde, en daarom vindt men er
geen werkelijke betrekking in tot verstandelijke en zinnelijke ken-
nis, maar slechts een begripsbetrekking, voor zoover het verstand
ze opvat als uitersten van de betrekkingen van verstand en zintuig.
Hierbij sluit aan wat de Wijsgeer zegt in het VV° Boek der Meta-
physica (IVe B., XVe H., Nr 8), dat zulke dingen niet betrek-
kelijk genoemd worden omdat zij in betrekking staan tot iets
anders, maar omdat andere dingen er in betrekking mee staan.
Zoo heeft de kolom geen rechterkant, tenzij in zoover ze aan
den rechterkant van een of ander dier geplaatst wordt. Die betrek-
king is dan ook niet werkelijk in de kolom, maar in dat dier.

Daar nu God geheel buiten de geschapen orde staat, en alle
schepselen tot Hem geordend zijn, maar niet andersom, is het
duidelijk, dat de schepselen werkelijk in betrekking staan tot Hem;
in God daarentegen is er geen werkelijke betrekking tot de schep-
selen, doch alleen een begripsbetreking, voor zoover de schepselen
tot Hem geordend zijn. Er is echter niets op tegen, dat dergelijke
namen, die een betrekking aanduiden tot de schepselen, op God
toegepast worden met een begin in den tijd, niet op grond van

sed res ipsae in se consideratie sunt extra ordinem hujusmddi. Unde in eis
non est aliqua relatio realiter ad scientiam, et sensum, sed secundum rationem
tantum, inquantum inteilectus apprehend.it ea, ut terminos relaibionum scientiae,
el sensus. Unde Philos. dicit in 5. Metaph.' [I. 4, cap. 131 quod non di-
cuntur relative, eo quod ipsa referantur ad alia, sed quia alia referuntur ad
ipsa. Et similiter dextrum non dicvtur de collumna, nisi inquantum ponitur ani-
maili ad dexteram. Unde 'hujusmddi relatio non est reatfiter in cdlumna, sed in
animali.

Cum igitur Deus sit extra “totum ordinem creaturae, et omnes creaturae
ordinentur ad ipsum, et non e converso, manifestum est, quod creaturae rea-
liter referuntur ad ipsum Deum; sed in Deo non est aliqua realis relatio ejus
ad creaturas, sed secundum rationem tantum, inquantum creaturae referuntur
ad ipsum. Et sic nihil prohibet, hujusmddi nomina importantia relationem
ad creaturam praedicari de Deo ex tempore, non propter aliguam mutatio-
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eenige verandering in God, maar op grond van eer* verandering
in het schepsel, evenals de kolom rechts komt te staan van et
dier, zonder eenige verandering in de kolom, maar door p aats
verandering van het dier.

Antwoord op de bedenkingen. — 1- Sommige betrek
kelijke namen dienen om de betrekkelijke verhoudingen zelt aan
te duiden, zooals heer en knecht, vader en zoon, en dergei] e, ze
worden betrekkelijk genoemd « naar het wezen ». An ere aaren
tegen worden gebruikt om de dingen zelf aan te dui en waaru
sommige verhoudingen volgen, zooals beu)eger en bewogene, en
dergelijke; en deze noemt men betrekkelijk « naar den naam )).
Op dit onderscheid moet men ook letten, in verband met
de goddelijke namen. Eenige duiden immers de verhouding
tot het schepsel zelf aan, zooals 'h. v. Heer, en die duiden
de goddelijke zelfstandigheid niet rechtstreeks aan, maar zijde-
lings, in zoover zij haar veronderstellen; zoo b. v. veronderstelt
de heerschappij de macht, die de goddelijke zelfstandigheid is.
Andere namen duiden integendeel de goddelijke wezenheid recht-
streeks aan, en de verhouding zijdelings, zooals: Verlosser, Schep-
per, en die namen duiden op de goddelijke handeling, die Gods we-

nem ipsius, sed propter creaturae mutationem, sicut columna fit dextera anir
"ma'li, nulla mutatione circa ipsam existente, sed animali translato.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod relativa quaedam sunt imposita ad si-
gnificandum ipsas habitudines relativas, ut dominus, et servus, pater, et filius,
ei. hujusmodi; et haec dicuntur relativa secundum esse. Quaedam vero sunt
imposita ad significandas res, quas consequuntur quaedam habitudines, sxut
movens, et motum, caput, et capitatum, et alia 'hujusmodiquae dicuntur
relativa secundum dici. Sic igitur et circa nomina divirra haec differentia est
consideranda dupliciter. Nam quaedam significant ipsam 'habitudinem ad crea-
turam, ut Dominus. 'Et hujusmodi non significant substantiam divinam directe,
sed indirecte, inquantum praesupponunt ipsam, sicut dominium praesupponit
potestatem, quae est divina substantia. Quaedam vero significant directe es-
sentiam divinam, et ex consequenti important habitudinem, sicut salvator,
creator, et hujusmodi sign ficant actionem Dei, quae est ejus essentia. Utra-



336’ X, 7.

zen zelf is. Beide soorten van namen zijn van God zegbaar met
een begin in den tijd, naar de verhouding die zij 6f hoofdzakelijk
of zijdelings insluiten, maar niet voor zoover zij, rechtstreeks of
middellijk, Gods wezenheid aanduiden.

2. De betrekkingen die aan God worden toegeschreven met een
begin in den tijd, bestaan niet in God, tenzij naar ons begrip; zoo
kan ook het worden of geworden zijn van God niet gezegd wor-
den, tenzij naar ons begrip, en duiden ze geen verandering aan
in God, zooals wanneer men zegt : « Heer, Gij Z'ijt onze toe-
vlucht geworden ». (Ps. 89, 1).

3. De werking van verstand en wil blijft in het werkend vermo-
gen; daarom zijn de namen, die een betrekking aanduiden, die
het gevolg is van de werking van verstand of wil, van God zeg-
baar, van alle eeuwigheid af; de betrekkingen daarentegen die de
handelingen tot grond hebben, welke naar onze opvatting over-
gaan op uiterlijke dingen, zooals Verlosser, Schepper, en derge-
lijke, worden op God toegepast met een begin in den tijd.

4. De betrekkingen, uitgedrukt door namen, welke op God
worden toegepast met een begin in den tijd, zijn in God alleen
naar ons begrip; maar de betrekkingen, die er aan beantwoorden,
zijn werkelijk in de schepselen. Er is immers niets op tegen, dat

que tarnen nomina ex tempore de Deo dicuntur quantum ad habitudinem,
quam important vel principaliter, vel consequenter, non autem quantum ad
hoe, quod significant essentiam vel directe, vel indirecte.

Ad SECUNDUM dicendum, quod sicut relationes, quae de Deo dicuntur ex
tempore, non sunt in Deo, nisi secundum rationem, ita nee fieri, nee factum
esse dicitur de Deo, nasi secundum rationem, nulla mutaitione circa ipsum
existe ante, sicut estid : « Domme, refugium fadtus es nobis » [Psalm 89,
v. U.

Ad TERTIUM dicendum, quod operatio intellectus et voluntatls est in ope-
rante. Et ideo nomina, quae significant relationes consequentes actionem in—
lellectus, vel voluntatis, dicuntur de Deo ab aeterno. Quae vero consequuntur
actiones procedentes secundum modum intélligendi ad exteriores effectus,
dicuntur de Deo ex tempore, ut salvator, creator, et hujusmodi.

Ad QUARTUM dicendum, quod relationes significatae per ‘hujusmodi no-
mina, quae dicuntur de Deo ex tempore, sunt in Deo secundum rationem
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wij God benoemen, met het oog op de werkelijke betrekkingen
van de schepselen, indien wij terzelfdertijd denken aan de begrips-
betrekkingen, die er in God aan beantwoorden: zoo toch benoemen
wij God met betrekking tot het schepsel, om de betrekking van
het schepsel tot Hem, zooals ook aan het kenvoorwerp een aan
een betrekking ontleende naam wordt gegeven, omdat de kennis
wordt betrokken op het objekt, zooals wij lezen bij dén Wijsgeer
in het V¢ Boek der Metaphysica (I'Ve B., t. a. pl.)*

5. De verhouding van God tot het schepsel steunt op denze
den grond als de verhouding van het schepsel tot God. Welnu, e
afhankelijkheidsbetrekking bestaat werkelijk in het schepse. U
gevolg is God niet slechts naar ons begrip, maar in werke i] ei
Heer : Hij is immers Heer, zooals het schepsel Hem on erwor

Om in te zien of betrekkelijke termen uiteraard samenhooren
of niet, moet men de orde niet beschouwen van de dingen die wi]

betrekkelijk noemen, maar wel de beteekenis nagaan van e
trekkelijke termen zelf. Indien immers de beteekenis van e

eenen term den anderen term insluit, of andersom dan hooren zJ
uiteraard samen; zooals b. v. het dubbel en de helft, vader e€n zoon

en dergelijke. Maar indien de beteekenis van den eenen term de

tantum; oppositae autem relationes in creaturis sunt secundum rem. Nee est
inconveniens, quod a relationibus realiter exsistentibus in re Deus denomine-
tur; tarnen secundum quod cointelliguntur per intellectum nostrum oppositae

relationes in Deo, ut sic Deus dicatur relative ad creaturam, quia creatura
refertur ad ipsum, sicut Philosop'hus dic-it in quinto Metaph. (loc. cit.), quod

scibile dicitur relative, guia scientia refertur ad ipsum.

Ad QUINTUM dicendum, quod, cum ea ratione referatur Deus ad creatu-
ram, qua creatura refertur.ad ipsum, cum relatio subjectionis realiter sit in
creatura, sequitur, quod Deus non secundum rationem tantum, sed realiter
sit Dominus. Eo enim modo dicitur Dominus, quo creatura ei subjecta est.

Ad SEXTUM dicendum, quod ad cognoscendum, utrum relativa sint simul
natura, vel non, non oportet considerare ordinem rerum, de quibus relativa
dicuntur, sed significationes ipsorum relativorum. Si.enim unum in sui intel-
lectu claudat aliud, ‘et e converso, tune sunt simul natura, sicut duplum, ét
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anderen term insluit, en niet andersom, dan hooien zij niet uiter-
aard samen. En dit is het geval met de kennis en het kenbare voor-
werp : dit laatste duidt immers op den aanleg, de kennis daaren-
tegen op de hebbelijkheid of den akt. Indien wij dus letten op
de beteekenis van het woord, dan bestaat het kenbare voorwerp
véor de kennis; maar indien wij het kenobjekt beschouwen als met-
terdaad gekend, dan bestaat het samen met de kennis die metter-
daad is, want gekend zijn gaat niet zonder kennis. Hoewel dus
God voor de schepselen bestaat, toch gaan die twee betrekkelijke
termen : Heer en knecht, uiteraard samen, omdat het begrip Heer
insluit, dat Hij een knecht heeft, en andersom. God was dus geen
Heer, véor Hij een Hem onderworpen schepsel had.

Ville ARTIKEL.

Duidt de naam God de goddelijke natuur aan?

Bedenkingen. — 1. Men beweert, dat de naam God de
goddelijke natuur niet aanduidt. Damascenus zegt immers in het

dimidium, pater, et filius, et simrlia. Si autem unum in sui intellectu claudat
a'liud et non e converso, tnnc non sunt simul natura. Et hoe modo se habent
scientia, et scibile. Nam scibile dicitur secundum potentiam, scientia autem
secundum habitum, vel secundum actum. Unde scibile secundum modum
suae significationis praeexsistit scientiae. Sed, si accipiatur scibile secundum
actum, tune est simul cum scientia secundum actum. Nam scitum non est
aliquid, msit sit ejus scientia. Licet igitur Deus sit prior creaturis, quia tarnen
in significatione Domini clauditur, quod habeat servum, et e converso, ista
duo. relativa, dominus, et servus, sunt simul natura. Unde Deus non fuit Do-
nunus, antequam haberet creaturam sibi subjectam.

ARTICULUS VIII.

Utrum hoe nomen, Deus, sit nomen natura.
[1. Dist. 2. et Dist. 18, art. 5. ad 6. et Dist. 32. qu. 2, art. 2.]

Ad OCTAVUM sic proceditur. Videtur, quod hoe nomen, Deus, non sit
nomien naturae. Dicit enim Damascenus in 1 llib. Orth. fidei, c¢. 9. quod
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I Boek Over het ware Geloof (IX0 H.), dat het woord Deus
afgeleid is van theein, wat beteekent : zorg dragen voor alle din-
gen, of van : aethcin, d. i. branden : God is immers een alle on-
gerechtigheid verslindend vuur; of van theasthai, d. i. : alle
dingen beschouwen. Welnu, al die namen duiden een handeling
aan. Bijgevolg duidt het woord Deus de natuur niet aan, maar
wel de handeling.

2. Wij benoemen elk ding naar de kennis die wij er van heb-
ben. Maar de goddelijke natuur is ons onbekend. Bijgevolg duidt
de naam God de goddelijke natuur niet aan.

Dit strijdt echter met de uitspraak van Ambrosius in het 1°
Boek Over het Geloof (1° H.) : « De naam God duidt de god-

delijke natuur aan )).

LEERSTELLING. — Het ding waar wij een naam aan ontlee-
nen met een zekere beteekenis, is niet altijd hetzelfde als datgene,
wat wij door den naam willen te kennen geven. Immers, evenals wij
de zelfstandigheid van een ding kennen door een eigenschap of ver-
richting, zoo benoemen wij soms ook de zelfstandigheid van dat
ding naar een of ander van zijn werkingen of eigenschappen. Zoo
noemt men in het latijn de zelfstandigheid van den steen lapis* 2

Deus dicitur a 5stiv, quod est curare et fovere universa, vel ah cctSeiv, idest
ardere (Deus en:m noster ignis consumens est omnem malitiam) vel a
SzccaSxi, quod est consrderare omnia. Haec autem ominal ad operationeel

pertinent; ergo hoe nomen, Deus, operationem significat, et non naturam.
2. Pr/ETEREA, secundum hoe aligund nominator a nobis secundum quod

cognoscitur : sed divina natura est nobis ignéta; ergo hoe nomen, Deus, non
significat naturam divinam.

Sed CONTRA est, quod dicit Ambrosius in lib. | de Fide [cap. 1) quod
Deus est nomen naturae.

Respondeo dicendum, quod non est semper idem id, a quo imponitur
nomen ad significandum, et id, ad quod sigmficandum nomen imponitur.
Sicut enim substantiam rei ex proprietati'bus, vél operationibus ejus cogno-
scimus, ita substantiam rei denominamus quandoque ab aliqua ejus opera-
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omdat hij de voeten kwetst. Toch wordt die naam niet gebruikt
om dit kwetsen aan te duiden, maar wel de zelfstandigheid van
den steen. Wanneer echter sommige dingen op zichzelf gekend zijn,
zooals warmte, koude, witheid, en dergelijke, dan ontleenen wij
hun naam niet aan iets anders. Daarom komt bij die laatste het
ding, dat door den naam beteekend wordt, overeen met datgene
waaraan de naam ontleend is.

Daar wij nu God niet kennen, zooals Hij is in zijn natuur,
maar Hem leeren kennen door zijn handelingen of uitwerkselen,
kunnen wij Hem naar deze benoemen, zooals vroeger gezegd
is (le Art. van deze Kwestie). Wanneer wij dus letten op datgene
waaraan de naam ontleend is, dan moeten we zeggen, dat de naam
God op de handeling duidt, want hij wordt op God toegepast
om zijn algemeene voorzienigheid. Allen immers, die over God
spreken, bedoelen met het woord God het wezen dat in alles voor-
ziet. Daarom zegt Dionysius in zijn werk Over de Goddelijke Na-
men (X1l H.), dat de Godheid het Wezen is, dat alle dingen
aanschouwt met voorzienigheid en opperste goedheid. Men heeft
echter dien aan de handeling ontleenden naam aangewend om de
goddelijke natuur zelf aan te duiden.

tione, vel proprietate. Sicut substantiam lapidis denominamus ad ailiqua
actione ejus, quia laedit' pedem; non tarnen hoe nomen impositum est ad
significandum hanc actionem, sed substantiam lapidis. Si qua vero sunt, quae
secundum se sunt nota nobis, ut calor, frigus, albedo, et hujusmodi, non ab
aliis denominantur. Unde in ta'lbus idem est, quod nomen significat, et 'id,
Z quo imponitur nomen ad significandum.

Quia igitur Deus non est notus' nobis in sui natura, sed innotescit nobis
ex operationibus, vel effectibus ejus, ex his possumus eum nominare, ut supra
dictum est [art. 1. 'hujus. quaest.]. Unde hoe nomen, Deus, est nomen ope-
rationis, quantum ad id, a quo imponitur ad significandum. Imponitur enim
hoe nomen ab universa'li rerum providentia. Omnes enim loquentes de Deo hoe
intendunt nominare Deum, quod habet providentiam universalem de rebus.
'Unde dicit Dionysius 12. cap. de Div. Nomin. [S. Th., 1. 1] quod deitas
ést, quae omnia videt providentia, et bonitate perfecta. Ex hac autem opera-
tione hoe nomen, Deus, assumptum, impositum est ad significandum divinam
naturam. '
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Antwoord op de bedenkingen. — 1. Al die beteekenis-
sen, die Damascenus aangeeft, hebben betrekking op de Voorzie-
nigheid, waaraan de naam God ontleend is.

2. Zooals wij de natuur van een ding kunnen kennen uit zijn
eigenschappen en uitwerkselen, z66 kunnen wij haar benoemen.
Daar wij de zelfstandigheid van den steen op zichzelf kunnen ken-
nen door de eigenschappen, omdat wij weten, wat een steen is,
duidt de naam steen de natuur van den steen aan, zooals zij is op
zichzelf, want hij beantwoordt aan de bepaling van den steen,
waardoor wij begrijpen wat een steen is : de bepaling is immers,
volgens het 10 Boek der MePaphysica (IIP B., VIP H., .Nr 9),
de begripsverklaring van wat de naam uitdrukt. Maar de uitwerk-
selen van de goddelijke natuur kunnen ons deze niet doen kennen,
zooals zij op zichzelf is, z66 dat wij haar wezen kennen, maar
wij kennen het door verhevenheid, oorzakelijkheid en ontkenning,
zooals hierboven gezegd is (Xlle Kw., XII10 Art.). En op die
wijze beteekent de naam God de goddelijke natuur : die naam
wordt immers gebruikt om iets aan te duiden, dat boven alles
verheven is, dat de oorsprong is van alle dingen, en van al het
overige onderscheiden : dat toch bedoelen zij, die dien naam ge-

bruiken.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod omnia, quae posuiit Damascenus, pertinent
ad providentiam, a qua imponitur hoe nomen, Deus, ad significandum.

Ad SECUNDUM dicendum, quod, secundum quod naturam alieujus rei ex
ejus proprietatibus et effectibus cognoscere possumus, sic eam nomine pos-
sumus significare. Unde, quia substantiam lapidis ex ejus proprietate possu-
mus cognoscere secundum seipsam, sciendo quid est lapis, 'hoe nomen, lapis,
ipsam lapidis naturam, secundum quod in se est, significat. Significat enim
definitionem lapidis, per quam scimus quid est lapis. Ratio enim, quam signi-
ficat nomen, est definitio, ut dicaitur in 4. Metaph. [L,. 3, cap. 7]. Sed
ex effectibus divinis divinam naturam non possumus cognoscere, secundum
quod in se est, ut sciamus de ea, quid est, sed per modum eminentiae, et
causaiktatis, et negatioriis, ut supra dictum est [q. 12. art. 12.]. Et sic hoe
nomen, Deus, significat naturam divinam. Impositum est enim nomen hoe
ad alibuid significandum supra omnia existens, quod est principium omnium,
et remotum ab omnibus. Hoe enim intendunt significare nominantes Deum.



342 X1, 9.

IXe ARTIKEL.
Is de naam God .onmededeelbaar?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat de naam God niet
onmededeelbaar is. Al wie immers deel heeft aan datgene wat
door een gegeven naam wordt aangeduid, heeft ook deel aan den
naam zelf. Welnu, zooals wij in het vorig Artikel gezien hebben,
duidt de naam God de goddelijke natuur aan. Maar Gods natuur
kan aan anderen medegedeeld worden, overeenkomstig het ge-
zegde uit den tweeden Brief van Petrus (1,4): < Hij heeft ons in
hei bezit gesteld van groote en rijke beloften, opdat wij deelach-
tig zouden Worden aan de goddelijke natuur ». Bijgevolg kan de
naam God aan anderen medegedeeld worden.

2. Alleen eigennamen zijn onmededeelbaar. Maar de naam
God is geen eigennaam, doch een soortnaam, want hij neemt den
meervoudsvorm aan, volgens Psalm 81, 6: (( 1k heb gezegd : Gij
zijt goden ». Bijgevolg is de naam God mededeelbaar.

ARTICULUS IX.

Uirum hoe nomen, Deus, sit communicabele.

[Q. 39, art. 4. ad 1 et 1. Dist. 4, g. 1, art. 2. ad 3. et Dist. 21, q. 2,
art. 1. ad 4. et Pot., q. 7, art. 3. ad 1.]

Ad. NONUM sic proceditur. Videtur, quod hoe nomen, Deus, «it commu-
mcaibile. Cuicumque enim communicatur res sigrrificata per nomen, commu-
nicatur et nomen ipsum : sed hoe nomen, Deus, ut dictum est [artic. praec.],
significat divinam natiram, quae est communicabilis aliis, secundum illud 2.
Petri 1 [v. 4] : « Magna, et pretiosa promissa nobis donavit, ut per hoe
efficiamur divmae consortes naturae. » Ergo hoe nomen, Deus, est comtmu-
mcabile.

‘2. pR/IETEREA, sola nom'ma propria non sunt commun’cabiha : sed hoe
nomen, Deus, non est nomen proprium, sed appellativum, quod patet ex hoe,
quod haibet plurale, secundum illud Psail. 81 [v. 6] : « Ergo dixi, dii
esfcis. » Ergo hoe nomen, Deus, est commumcaibile.
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3. De naam God is ontleend aan de werking, zooals in het
vorig Artikel gezegd is. Welnu, de andere namen van God, die
ontleend zijn aan de werking of aan de uitwerkselen, zooals
b. v. goed, wijs, en dergelijke, kunnen medegedeeld worden. Dus
is de naam God ook mededeelbaar.

Wij lezen echter in het Boek der Wijsheid (14, 21) : « Zij
hebben een onmededeelbaren naam toegekend aan hout en steen))]
en het gaat over den naam van de Godheid. Dus is de nhaam God
niet mededeelbaar.

LEERSTELLING. — Een naam kan op twee manieren mededeel-
baar zijn : ofwel in eigenlijken zin, ofwel bij wijze van gelijkenis.
Mededeelbaar in eigenlijken zin is de naam, die naar heel zijn be-
grip aan meerderen kan medegedeeld worden; bij wijze van gelij-
kenis echter is een naam mededeelbaar, die kan medegedeeld wor-
den, met het oog op iets, wat onder zijn beteekenis valt. De naam
leeuw wordt immers in eigenlijken zin medegedeeld aan al de we-
zens, waarin de natuur te vinden is, die door dien naam wordt x
aangeduid; bij wijze van gelijkenis kan'hij echter medegedeeld
worden aan al diegenen die deelachtig zijn aan iets wat aan den3

3. Pr/ETEREA, hoe nomen, Deus, imponitur ab operatione, ut dictum est
(art. proxime cit.]. Sed alia nomina, quae imponuntur Deo ab operationibus,
sive ab effectibus, sunt communicabilia, ut bonus, sapiens, et ‘hujusmodi.

Ergo hoe nomen, Deus, est communiciabile.

Sed contra est, quod dicitur Sap. 14 [v. 21] : « Incommunicabile
nomen iliignis, et lapidibus imposuerunt », et loquiiur de nomine Deitatis. Ergo

'hoe nomen, Deus, est nomen incommunicabile.

RESPONDEO dicendum, quod akquod nomen potest esse communicabile
dupliciter. Uno modo proprie. Alio modo per similitudiriem. Proprie quidem
communicabile est, quod secundum totam significationem nominis est commu-
nicabile multis. Per similitudinem autem communicabile est, quod est com-
municabile secundum aliquid eorum, quae includuntur in nominis significatione.
Hoe enira nomen, leo, proprie communicatur omnibus i'llis, in quibus inveni-
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leeuw toekomt, zooals de stoutmoedigheid of de sterkte, en die
daarom leeuwen genoemd worden in overdrachtelijken zin.

-Om nu te weten welke namen in eigenlijken zin mededeelbaar
zijn, moet men op het volgende letten: elke vorm, die in een afzon-
derlijk subjekt bestaat, waardoor hij vereenlingd wordt, is Of in
werkelijkheid, 6f dan toch naar het begrip, aan velen gemeen
zoo is de menschelijke natuur aan velen gemeen, én in werkelijk-
heid, én naar het begrip; de natuur van de zon daarentegen is niet
aan velen gemeen in de werkelijkheid, doch alleen naar ons be-
grip; men kan zich immers de natuur van de zon denken als in
meerdere subjekten bestaande. De verklaring hiervan vinden wij
hierin, dat het verstand de natuur van elke soort opvat met; voor-
bijzien van het individueel-bepaalde. Daarom valt het feit, dat
iets in één of in meerdere subjekten is, buiten het begrip van de
soortelijke natuur; zonder het begrip van soortelijke natuur te
vernietigen, kan men deze bijgevolg opvatten als in meerderen
verwezenlijkt. Maar de afzonderlijke enkeling, juist om zijn en-
keling-zijn, is van alle anderen afgescheiden. Daarvandaan is
iedere naam, die een afzonderlijk individu aanduidt, onmededeel-
baar, én naar de werkelijkheid, én naar het begrip, en is de ver-
menigvuldiging van dit bepaald individu ondenkbaar. Daarom kan

tur natura, quara significat hoe nomen, leo. Per similitudinem vero comrau-
nicabile est iilis, qua participant aliquid ileoninum, ut puta, audaciam, vel for-
litudinem, qui métaphorice 'Jeones dicuntur.

Ad sciendum autem, quaé nomina proprie sunt communicabilia, conside-
randum est, quod omnis forma in supposito singulari existens, per quod indii-
viduatur, communis est multis vel secundum rem, vel secundum rationem
saltem. Sicut natura humana communis est multis secundum rem, et rationem,
natura autem sohs non est communis multis secundum rem, sed secundum
rationem tantum. Potest.emm natura solis jntelligi, ut in pluribus suppositis
existens. Et hoe ideo, quia intellectus intelligit naturam cujuslibet speciei per
abstractionem a singulari. Unde esse in uno supposito singulari, vel in plu-
rebus, est praeter intellectum naturae speciei. Unde servato inte'llectu naiturae
speciei potest intelligi, ut in pluribus existens. Sed singulare ex hoe ipso,
quod est singulare, est divisum ab omnibus aliis. Unde omne nomen impo-
situm ad signaficandum aliquod singulare est incomanunicabile et re, et ratione.-
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geen enkele naam, die een enkeling aanduidt, in eigenlijken zm
worden medegedeeld, doch alleen bij wijze van gelijkenis; iemand
kan b. v. in overdrachtelijken zin Achilleus genoemd worden, voor
zoover hij iets van Achilleus’ eigenschappen bezit, nl. zijn sterk-
te. De zijnsvormen nu die niet door een ander subjekt Viereenlingd
worden, maar door zichzelf, omdat ze nl. zelfstandig-staande vor-
men zijn, zouden, indien men ze kon. kennen zooals ze in zichzel
zijn, niet mededeelbaar zijn, ndch naar de werkelijkheid, ndch naar
het begrip; doch misschien wel bij wijze van gelijkenis, zooa s
van de enkelingen gezegd werd. Wij kunnen echter de enkelvou-
dige zelfstandig-staande vormen niet kennen zooals ze zijn, maar
wij denken ze ons, overeenkomstig het bestaan der samengeste e
wezens, die een vorm bezitten, vereenigd met de stof; en om e
reden geven wij hun konkrete namen, die de natuur* beteekenen
in een subjekt, zooals wij hierboven gezien hebben (I Art. va®
deze Kwestie, antwoord op de 2¢ Bed.). De namen, waar 0or wij
de natuur der samengestelde dingen, en die waardoor wij de enke -
voudige zelfstandig-staande naturen aanduiden, staan us in et
opzicht van hun beteekenis op gelijke lijn.

Non enim potest in apprehensione cadere pluralitas hujus individui. Unde
nu'llum nemen significans aliquod individuum est communicahile multis pro-
prie, sed solum secundum similitudinem, sicut aliquis metaphorice potest dici
Achilles, inquantum habet aliquid de proprietatibus Achillis, scilicet fortitu-
dinem. Formae vero, quae non individuantur per aliud suppositum, sed per
seipsas, quia scilicet sunt formae subsistentes, si intelligentur, secundum quod
sunt in seipsis, non possent communicari nee re, neque ratione, sed forte
per similitudinem, sicuti dictum est de individuis. Sed, quia formas simplices
per se subsistentes non possumus intelligere, secundum quod sunt, sed in-
telligimus eas ad mgdum rerum compositarum ‘habentium formas in materia,
ideo, ut dictum est [art. 1. 'hujus qu.], imponimus eis nomina concreta,
significantia naturam in aliquo supposito. Unde, quantum pertinet ad rationem
nominum, eadem ratio est de nominibus, quae a nobis impénuntur ad signifi-
candum naturas rerum compositarum, et de nominibus, quae a nobis impo-

nuntur ad signifioandum naturas simplices subsistentes.
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Daar nu de naam God gebruikt wordt om de goddelijke natuur
aan te duiden, zooals wij in het vorig Artikel gezegd hebben, en
de goddelijke natuur niet kan vermenigvuldigd worden, zooals
hierboven bewezen werd (XI® Kw., IlI® Art.), dringt zich het
besluit op, dat de naam God wel onmededeelbaar is naar het
gedachte wezen, maar mededeelbaar naar de wijze waarop wij het
ons denken, evenals de naam zon mededeelbaar zou zijn naar de
meening van hen, die meerdere zonnen aannemen. In dien zin staat
er. geschreven in den Brief aan de Galaten (4, 8) : « Gij hebt U
dienstbaar gemaakt aan hgn die van natuur geen géden zijn )),
en de Glossa teekent daarbij aan : (( Ze zijn geen goden door hun
natuur, maar in de meening der menschen )). Niettemin is de naam
God toch mededeelbaar, echter niet naar zijn volle beteekenis,
maar naar een deel er van, bij wijze van gelijkenis, en in dien zin
worden zij géden genoemd, die deel hebben aan iets wat goddelijk
is bij wijze van gelijkenis, volgens de woorden van Psalm 81, 6:
« |k heb gezegd, gij ziji goden ».

Indien er echter een naam bestond om God te benoemen, niet
met aanwijzing van de natuur, maar van het subjekt, nl. voor zoo-
ver God beschouwd wordt als dit afzonderlijk individu, dan zou
die naam op geen enkele wijze mededeelbaar zijn, en dit was

Unde, cum hcc nomen, Deus, impositum sit ad significandum naturam
divinam, ut dictum est [art. praeced.], natura autem divina multiplicabilis
non est, ut supra ostensum est [qu. ! I. art. 3] : sequitur, quod 'hoe nomen,
Deus, incommunicabile quidem s:t secundum rem, sed communicab’ile sit
secundum opinionem, quemadmodum ‘hoe nomen, sol, esset communicabile
secundum opinionem ponentium multos soles. Et secundum 'hoe dicitur Galat.,
[c. 4, v. 8] : «His, qui natura non sunt'dii, serviebatis.» Glossa [interlmearis,
ibi] : « Non sunt dii natura, sed opinione hominum. » Est nihilominus com-
mumcabile hoe nomen, Deus, non secundum suam totam significationem, sed
secundum aliquid ejus per quandam similitudinem, ut dii dicantur, qui par-
ticipant aliquid divinum per similitudinem, secundum illud Psalm. 81 [v. 6] :
« Ego dixi, dii estis. »

Si vero esset aliquod nomen impositum ad significandum Deum non ex
parte naturae, sed ex parte suppositi, secundum quod consideratur ut hoe
aliquid, illud nomen esset omnvbus modis incommuracabile, sicut forte est
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misschien het geval met heti Tetragrammaton bij de Hebreers.
Hetzelfde zou moeten gezegd worden van den naam, die iemand
zou gebruiken om de zon aan te duiden, als dit afzonderlijk-
bepaald wezen.

Antwoord op de bedenkingen. — 1. De goddelijke na-
tuur is niet mededeelbaar, tenzij voor zoover iets deel heeft aan
een gelijkenis met haar.

2. De naam God is een soortnaam, en geen eigennaam, omdat'hij
de goddelijke natuur aanduidb als aanwezig in een subjekt, hoe-
wel God zelf in werkelijkheid, n6ch algemeen, néch partikulier is.
De namen immers zijn niet afhankelijk van de wijze van zijn
die in de dingen is, maar van de wijze van zijn die de dingen in
onze kennis hebben. Toch is die naam naar waarheid onmededeel-
baar, zcoals in de Leerstelling gezegd is van den naam zon.

3. De namen goed, wijs, en dergelijke, zijn inderdaad ontleend
aan de volmaaktheden, die uit God in de schepselen voortvloeien;
toch moeten zij niet dienen om de goddelijke natuur aan te dui-
den, maar wel de volmaaktheden zelf als zoodanig, en daarom
zijn zij naar waarheid aan velen mededeelbaar. Maar de naam
God is ontleend aan een aan God eigen handeling, die wij aan-

nomen 1 etragrammaton apud Hebraeos; et est simde, si quis ‘'mponeret nomen
soli designans hoe individuum.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod natura divina non est communicabilis,
n.si secundum similitudinis participationem.

Ad SECUNDUM dicendum, quod hoe nomen, Deus, est nomen appella-
tevum, et non proprium, quia significat naturam divinam, ut in foabente, licefc
ipse Deus secundum rem non sit nee universalis, nee partcularis. Nomina
enim non sequuntur modum essendi, qui est in rebus, sed modum essendi,’
secundum quod in cognitione nostra est. Et tarnen secundum rei veritatem est
incommunicabile, secundum quod dictum est de hoe nomine, sol.

Ad TERTIUM dicendum, quod haec nomina, bonus, sapiens, et similia,
imposita quidem sunt a perfectionibus procedentibus a Deo in creaturas, non
tarnen sunt imposita ad significandum divinam naturam, sed ad 'significandum
ipsas perfectiones absolute. Et ideo etiam secundum rei veritatem sunt com-
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houdend ondervinden, en wordt daarom gebruikt om de godde-
lijke natuur aan te duiden.

Xe ARTIKEL.

Is de naam God in eenzinnige of dubbelzinnige wijze zegbaar
van Hem, die van nature God is, van de wezens, die door
deelhebben God zijn, en van hen, die God zijn naar de meening
der menschen?

BEDENKINGEN. — 1. Men beweert, dat de naam God op
eenzinnige wijze zegbaar is van God, hij weze God door deel-
hebben, of van nature, of naar de meening der menschen. Wan-
neer immers de beteekenis verschilt, ligt er geen tegenspraak tus-
schen bevestiging en ontkenning; de dubbele zin van de woorden
heft immers de tegenspraak op. Maar de katholiek die zegt : de
afgod is geen God, spreekt den heiden tegen, die zegt : de afgod
is Wel God. Bijgevolg is de naam God, die door beiden gebruikt
wordt, éénzinnig.

munica'bilia multis. Sed hoe nomen, Deus, impositum est ab eperatione
propria Deo, quam experimur continue, ad significandam diivinam naturam.

ARTICULUS X.

Utrum hoe nomen, Deus, univoce dicaiur de Deo per participationem,
secundum naturam, et secundum opinionem.

[Sup., art. 5, corp. et infra, g. 29, art. 4. et prol., art. 2. et 2. Dist. 35,
art. 4, et 1. Contr. g., cap. 32. et 33. et 34. et Veri,, q. 2, art. |1
et Pot.,, g. 7, art. 7. Opusc. 2, cap. 27.]

Ad DECIMUM sic proceditur. Videtur, quod hoe nomen, Deus, univoce di-
catur de Deo per naturam et per participationem, et secundum opinionem.
Ubi enim est diversa significatio, non est contradictio affirmantis, et negantis;
aequivocatio entm impedit contradictionem. Sed Catho'licus dicens : idotlum
non est Deus, contradicit pagatno dicenti : idolum est Deus. Ergo, Deus, utro-
bique sumptum, univoce dicitur.
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2. Evenals de afgod God is naar de meening der menschen,
en niet in waarheid, zoo wordt ook de voldoening van de vleesche-
lijke driften een genot genoemd naar de meening der menschen
en niet in waarheid. Welnu de naam genot wordt op éénzinnige
wijze toegepast én op diti gewaand, én op het waarachtig genot.
Dus wordt ook de naam God op éénzinnige wijze toegepast op
God, hij weze God in waarheid of naar de meening der menschen.

3. Eenzinnig zijn die namen, waarvan het begrip hetzelfde is.
Welnu, wanneer de katholiek zegt, dat er een God is, dan ver-
staat hij onder den naam God een wezen dat almachtig is en
boven alle dingen eerbied afdwingt; maar wanneer een heiden zegt,
dat de afgod God is, dan bedoelt hij juist hetzelfde. Die naam
wordt dus van weerszijden in éénzinnige beteekenis genomen.

4. Van een ander standpunt uit kan men dit opwerpen : Vol-
gens het I' Boek Over het Oordeel (1° H., N¢ 3), is datgene, wat
in de opvatting van het verstand is, het afbeeldsel van wat in de
dingen is. Welnu, de naam dier wordt in dubbelzinnige beteekenis

toegepast op het werkelijk en op het afgebeeld dier. Dus wordt
ook de naam God waardoor wij 6f den waren 6f den gewaanden

God'benoemen, in dubbelzinnige beteekenis genomen.2 3 4

2. Pr/ETEREA, sicut idolum est Deus secundum opinionem, et non se-
cundum veritatem, ita fruitio carnalium delectationum dicitur felicitas se-
cundum opinionem et non secundum veritatem..Sed hoe nomen, beatitudo,
univoce dicitur de hac beatitudine opinata, et de 'hac beatitudine vera. Ergo
et hoe nomen, Deus, univoce dicitur de Deo secundum veritatem, et de Deo

secundum opinionem.

3. Pr/ETEREA, univoca dicuntur, quorum est ratio una. Sed Cathol cus,
cum dicit unum esse Deum, intelligit nomine Dei rem omnipotentem, et
super omnia venerandam, et hoe idem intelligit Gentilis, cum dicit, idolum
esse Deum. Ergo ‘hoe nomen univoce dicitur utrobique.

4. Sed contra, illud, quod est in intellectu, est similitudo ejus, quod est
in re, ut dicitur in 1. Periher. [cap. 1. — S. Th.,, 1. 2]. Sed animal
dictum de animali vero, et de animali picto, aequivoce dicitur; ergo hoe
nomen, Deus, dictum de Deo vero, et de. Deo secundum. opinionem aequi-

voce dicitur.
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5. Niemand kan iets te kennen geven, dat hij niet kent. Wel-
nu, de heiden kent de goddelijke natuur niet. Wanneer hij dus
zegt : de afgod is God, dan bedoelt hij daar de ware godheid
niet mee. Maar de katholiek bedoelt haar wel, wanneer hij zegt,
dat er maar één God is. Bijgevolg wordt de naam God met in
éénzinnige maar in dubbelzinnige beteekenis toegepast én op den
waren God én op hem, die God is naar de meening der menschen.

LEERSTELLING. — De naam God heeft in de drie aangegeven
gevallen noch een éénzinnige, noch een dubbelzinnige beteekenis.
maar wel een deelsgelijkende. Dit blijkt hieruit : terwijl het begrip,
dat aan de éénzinnige namen beantwoordt, volstrekt hetzelfde is,
zijn de begrippen van de dubbelzinnige geheel verschillend; bij
de deelsgelijkende echter moet de naam, in één van zijn beteeke-
nissen genomen, in de bepaling vallen van denzelfden naam, in
zijn andere beteekenissen verstaan : z066 behoort het zijnde, dat
wij aan de zelfstandigheid toekennen, tot de bepaling van het
zijnde, dat aan de bijkomstigheid wordt toegeschreven, en het
gezond-zijn, dat wij aan het lichaam toeschrijven, tot de bepaling
van het gezond-zijn, dat aan het water of aan het geneesmiddel
wordt toegeschreven. Van het gezond-zijn, dat aan het lichaam
toekomt, is 'het water immers een teeken, en het geneesmiddel een

oorzaak.5

5. Pr/ETEREA, nullus potest significare id, quod non cognoscit. Sed Gen-
tilis non cognoscit naturam divinam. Ergo cum dicit : idolum est Deus, non si-
gnat veram deitatem: hanc autem significa* Catholicus d'.cens, unum esse Deum.
Ergo hoc nomen, Deus, non dicitur univoce, sed aequivoce de Deo vero,
ct de Deo secundum opinionem.

RESPONDEO dicendum, quod hoe nomen, Deus, in praemissis tribus sigm-
Ecation.bus non accipttur neque univoce, neque aequivoce, sed analogice.
Quod ex 'hoe patet, quia univocorum est omnino eadem ratio, aequivocorum
est omniino ratio diversa; in analogicis vero oportet, quod nomen secunduni
unam significationem acceptum ponatur in definitione ejusdem nominis secun-
dum alias significationes accepti : sicut ens de substantia dictum ponitur in
definitione entis, secundum quod de accidente dicitur : et sanum dictum de
animali ponitur in definitione sani, secundum quod dicitur de urina, et de
medicina. Hujus enim sani, quod est in animali, urina est significativa, et
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Welnu, hetzelfde is het geval in deze kwestie. Want de naam
God, genomen in den zin van waren God, behoort tot het begrip
van God naar de meening der menschen of door deelhebben. Wan-
neer wij immers iemand God noemen door deelhebben, dan ver-
staan wij onder den naam God iets wat) eenige gelijkenis hee t
met den waren God. En wanneer wij een afgod God noemen,
dan willen wij door dat woord God iets aanduiden, wat de nien
schen God wanen; zoo zijn de beteekenissen van dat woord ij
baar verschillend, maar één er van ligt in de andere vervat. et
loopt dus in het 0og, dat de naam God in deelsgelijkenden zin ge

bruikt wordt.

Antwoord op DE BEDENKINGEN. — 1. De veelvoudigheid
van de namen hangt niet af van het toekennen er van, maar van e
beteekenis. Immers, de naam mensch wordt op éénze e wijze S®.
zegd, op wien men hem ook toepast, naar waarheid o nl** 7
zou echter op veelvoudige wijze gezegd worden, m ien wij oor
dien naam verschillende dingen wilden aanduiden, in ien . v.
een onder dien naam datgene verstond, wat waari] me
is, en de ander, een steen of wat ook. De katho ie, ie zeg,
de afgod geen God is, spreekt dus klaarblijkelijk den heiden

medicina factiva : sic accidit in proposito. Nam hoe nomen, Deus, secundum
quod pro Deo vero sumitur in ratione Dei, sumitur secundum quod dicitur
Deus secundum opinionem, vel participationem. Cum enim aliquem nominamus
Deum secundum participationem, intelligimus nomine Dei aliquid habens si-
militudinem veri Dei. Similiter, cum idolum nominamus Deum, hoe nomine,
Deus, inteiHigimus signifiieari aliquid, de quo hommes opinantur, quod sit
Deus; et sic manifestum est, quod alia et ailia est significatio nominis, sed
una illarum significationum clauditur in significationibus aliis; unde mani-

festum est, quod analogice dicitur.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod nominum multiplicitas non attenditur
secundum nominis praedicationem, sed secundum sigmficationem : hoe enim
nomen, homo, de quocumque praeddeetur, sive vere, sive false, dicitur uno
modo. Sed tune multipliciter diceretur, si per hoe nomen, homo, intende-

remus significare diversa, puta, si unus intendereit sigmficare per hoe nomen.
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tegen, die het tegendeel staande houdt, want beiden gebruiken
dat woord God om den waren God aan te duiden. Wanneer im-
mers de heiden zegt, dat de afgod God is, dan gebruikt hij dat
woord niet om een vermeenden God aan te duiden, want dan zou
hij waarheid spreken, daar ook de katholieken wel eens het woord
God in dien zin gebruiken, zooals geschreven staat Psalm 95, 5:
« Al de gbden der heidenen zijn daemonen ».

2 en 3. Het antwoord op de vorige bedenking gaat ook op voor
de 2C en de 3e. Want de redenen die hier worden aangevoerd
spruiten voort uit de verscheidenheid in het toekennen van den
naam, en niet uit een verschil van beteekenis.

4. De naam dier, gebruikt om het werkelijk en het afgebeeld
dier aan te duiden, is niet louter dubbelzinnig. En in zijn werk
Over de Praedicamenlen (le H., Nr 1) gebruikt de Wijsgeer het
woord dubbelzinnig in breeden zin, zoodat ook het deelsgelijkende
er onder valt. Het zijnde immers is deelsgelijkend, hoewel
men soms zegt, dat het aan de verschillende zijnsvormen in dub-

belzinnige beteekenis wordt toegekend.
.5. Noch de katholieken, noch de heidenen kennen de godde-

homo, id, quod vere est homo, et alius intenderet significare eodem nomine
lapidem, vel a'liquid al'iud. Unde patet, quod Catholicus dicens, idolum non
esse Deum, contradicit pagano hoe assereriti, quia uterque utitur 'hoe nomine,
Deus, ad significandum verum Deum. Cum enim paganus dicit, idolum esse
Deum, non utitur hoe nomine, secundum quod significat Deum opinabilem.
Sic en:m verum diceret, cum etiam Catholici interdum in tali significatione hoe
nomine utantur, ut cum dicitur Ps. 95 [v. 5] : « Omnes dii gentium dae-
monia. »

Et similiter dicendum AD SECUNDUM et TERTIUM. Nam illae rationes pro-
cedunt secundum diversitatem praedicationis nominis, et non secundum di-
versam significationem.

Ad QUARTUM dicendum, quod an:mal dictum de animali vero, et de picto,
non dicitur pure aequivoce : sed Philosophus [Categ., ¢. 1] largo modo
accipit aequivoca, secundum quod includunt in se analoga; quia et ens, quod
analogice dicitur, aliquando dicitur aequivoce praedicari de diversis praedi-
camentis.

Ad QUINTUM dicendum, quod ipsam naturam Dei, prout in se est, neque
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r 6 natuur gelijk ze in zichzelf is, maar beiden kennen ze op

on van oorzakelijkheid en bij wijze van verhevenheid en ver-
wijdering, zooals hierboven gezegd werd (Xlle Kw., 12e Art.).

° T™ de heiden' wanneer hij zegt : de afgod is God, den
naam od in dezelfde beteekenis nemen als de katholiek die zegt:
0 afgod is geen God. Maar indien iemand niet het minste begrip
van od had, dan zou hij Hem ook niet benoemen, tenzij zooals
wij soms woorden uitspreken, waarvan wij de beteekenis niet
kennen.

X1t ARTIKEL.

de naam Hij die is de meest geeigende naam voor ~God?

Bedenkingen.— 1. Men beweert, dat de naam Hij die is, niet
de meest geeigende naam is voor God. De naam God is immers

onmededeelbaar, zooals wij hierboven gezien hebben.. @®nu’ @
naam Hij die is is niet onmedeelbaar, en is dus ook niet e mees

geeigende naam voor God.

Catholicus, neque paganus cognoscit, sed uterque cognoscit eam secun uan
aliqguam rationem causalitatis, vel excellentiae, vel remotionis, ut supra i
ctum est [g. 12. art 12.]. Et secundum hoe in eadem signiricatione accipere
potest Gentilis hoe nomen, Deus, cum dicit : idolum est Deus, rm qua ac
cipit ipsum Catholicus dicens : idolum non est Deus; si vero aiquis esse,
qui secundum nullam rationem Deum cognosceret, nee ipsum nominar ,

nisi forte sicut proferimus nomina, quorum significationes ignoramus.

ARTICULUS XI.

Ulrum hoe nomen, qui est, sil maxime nomen Dei proprium.
[I. Dist. 8, g. 1, art. 1. et Pot., g. 2, art. 1. ad 1. etq. 7, art. 5, corp. fin.
et g. 10, art. 1. ad 9. et Div. Nom., cap. 5, ilect. 1.J

Ad UNDECIMUM sic proceditur. Videtur, quod hoe nomen, qui es, no
sit maxime proprium nomen Dei; hoe enim nomen, Deus, es nom.™
communicahile, ut dictum est. Sed 'hoe nomen, qui est, non es nomi
municabile. Ergo 'hoe nomen, qui est, non est maxime proprium no
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2. Dionysius zegt in het Ille Hoofdstuk van zijn Boek Over
de Goddelijke Namen, dat de benaming goed op verheven manier
al de uitwerkselen openbaart, die voortvloeien uit God. Welnu,
het algemeen beginsel te zijn van de dingen komt meer dan wat
ook aan God toe. Dus is de naam de goede de meest geeigende
naam voor God, en niet Hij die is.

3. ledere goddelijke naam schijnt een betrekking tot het schep-
sel in te sluiten, daar wij God niet kennen, tenzij uit de schepselen.
Maar de naam Hij die is bevat, geen verhouding tot de schepselen,
en is dus niet de meest geeigende naam voor God.

We lezen echter in het Boek van den Uittocht (3, 13), dat op
Mozes' vraag . « Indien zij tot mij zeggen : Welk is zijn naam?
hoe zal ik hen te Woord staan? )>, de Heer antwoordt: (( Z66
zult gij tot hen spreken : Hij die is heeft mij tot U gezonden ».
Dus is de naam : Hij die is de meest geeigende naam voor God.

LEERSTELLING. — De naam Hij die is is de meest geeigende
naam voor God, en dit om een drievoudige reden. Ten eerste, om
zijn beteekenis. Hij beteekent immers niet een of anderen bepaal-

2. PfUETEREA, Dionysius dicit 3. cap. de Divin. Nomin. [S. Th., 1. 1J
quod boni nominatio est manifestativa omnium Dei processionum. Sed hoe
maxime Deo convenit, quod sit universale rerum principium. Ergo hoe nomen,
bonum, est maxime proprium Dei, et non hoe nomen, qui est.

3. Pr/ETEREA, omne nomen divinum videtur importare relationem ad crea-
turas, cum Deus non cognoscatur a nobis, nisi per creaturas; sed 'hoe nomen,
qui est, nullam importat habitudinem >ad creaturas : ergo hoe nomen, qui est,
non est maxime proprium nomen Dei.

Sed CONTRA est, quod dicitur Exod. 3 [v. 13] quod Moysi quaerenti :
Si dixerint mihi : quod est nomen ejus? quid dicam eis? respondit ei Domi-
nus : « Sic dices eis : qui est misit me ad vos. » Ergo hoe nomen, qui
est, est maxime proprium nomen Dei.

RESPONDEO dicendum, quod hoe nomen, qui est, triplici ratione est
maxime proprium nomen Dei. Primo quidem propter sui significationem. Non
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den vorm, maar het zijn zelf. Daar nu het zijn van God zijn wezen
zelf is, en dit aan geen enkel ander toekomt, zooals hierboven
bewezen werd (1110 Kw., V0 Art.), is het Kklaarblijkelijk, dat
onder al de namen van God déze de meest geeigende is, want
elk ding wordt benoemd naar zijn vorm.

Ten tweede, om zijn algemeenheid. Alle andere namen zijn
ofwel minder algemeen, 6fwel, indien zij met dien naam omkeer-
baar zijn, voegen zij er naar het begrip toch nog iets aan toe.
Bijgevolg zijn zij als een vorm of bepaling er van. Welnu in dit
aardsche leven kan ons verstand het wezen van God niet kennen,
zooals het in zichzelf is, maar welke kennis van God wij ook
bereiken, steeds blijft ze ver beneden wat God is in zichzelf. Hoe
meer onb