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Kw. 57, A. 1.

en^e^ °P menschelijke: want Isidorus zegt: «Het 
e oorlijfye is goddelijke Titel, het gerechtige daarentegen is 

menschelijfye ��  et)). Derhalve is recht niet het voorwerp van de 
rechtvaardigheid.

Daartegenover staat echter, dat Isidorus zegt: «Iets Tvordt 
recht genoemd omdat het rechtvaardig is ». Het rechtvaardige 
nu is voorwerp van de rechtvaardigheid: want de Wijsgeer zegt 
(( dat allen die hebbelijkheid, Tvaaruit de dadigheid der recht­
vaardigen ontstaat, rechtvaardigheid Tvillen noemen». Dus is 
recht het voorwerp van de rechtvaardigheid.

( ����)������ ��— Onder de andere deugden bestaat het 
eigene van de rechtvaardigheid hierin, dat zij den mensch in die 
dingen ordent, die betrekking hebben op een ander. Want zooals 
de naam zelf aantoont, sluit zij een zekere gelijkheid in. Immers, 
het gelijkmaken van dingen heet in het gewone spraakgebruik 
« rechtmaken » (justari) .

Gelijkheid nu zegt betrekking tot iets anders. De andere deug­
den echter vervolmaken den mensch alleen in datgene wat hem 
past, met betrekking tot zichzelf. Zoo wordt dan datgene wat

��

enim Isidorus in lib. 5. Etymol. [cap. 2.], quod « fas lex divina est, jus 
autem lex humana ». Ergo jus non est objectum justitiae.

* �� ���+%�� �est, quod Isidorus dicit in eodem lib. [cap. 3.], quod 
« jus dictum est, quia est justum »; sed justum est objectum justitiae: 
dicit enim Philosophus in 5. Ethic. [cap. 1.], quod « omnes talent 
habitum volunt dicere justitiam, a quo operativi justorum sunt »; ergo 
jus est objectum justitiae.

RESPONDEO dicendum, quod justitiae proprium est inter alias virtutes, 
ut ordinet hominem in his, quae. sunt ad alterum: importat enim aequali- 
tatem quamdam, ut ipsum nomen demonstrat; dicuntur enim vulgariter ea 
quae adaequantur, justari; aequalitas autem ad alterum est. Aliae autem 
virtutes perficiunt hominem solum in his, quae ei conveniunt secundum 
seipsum. Sic ergo illud, quod est rectum in operibus aliarum virtutum, ad 
quod tendit intentio virtutis quasi in proprium objectum, non accipitur nisi 
per comparationem ad agentem. Rectum vero, quod'est in opere justitiae.
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,���- ���,	���A�-U ��� �-�� �	��--� �����- ���� ���= �,���- ���-���� �E�� �
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,���� ���� ��� �=��	- ����-0 �����H�� �<�	-��- ��, ����, ���� ���,���-��� �
���� ���� ����, ��� �,��� �E�,�- �<�B����0 ���� �-���,�� ���� �B��� ��� �
��� ����	-0 ���	 �]-�E�,� ��� �,���� ���� ��� ���,	-���������� ��� �E�� F
���, ���- ��B�	��,�:- �E�,�- ���	-���0 �E�,�- ���- �E�- ��������? �
����,	0 �������	 ��	���,�	 ��	 ��� �E�- ���� �J�%�	��2����6�� �0�&���$� �K��
�� ����,�� ��	 ��� �E�-0��������A= ���	B,�=��0 ����- ���- �,���- �H��:0�
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��� ��-��� ���� ������ �A�	�B,��� ���B�	�-�� ��	- ��� �	����:������� ��B	�� �,���
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,����-�, ��<���0��� ���A�	 ��::����� �B�,-���- �A�	-�-��� �:���,�0 �����- ��-��� ���0�
���� �����,��-0 �	�-���������

� � ����!��!& ���������0 ����� �	���- ���,��0 ����� �MB�,��,-�� ��+-�,��	 �
:���-0 �������� �,�-�� ��� ����-� ��,-�:���	 �B,���+�	-�-0��^�� �����-�, �,����� ��,-�	0�
�-� ��-��� ������	 ��B��	 �A�	-�0����� �,�-�� ���-�,����-0 �������� �,�-�� �B,�� F
�+�	-�- ��� ����-�0 ����	� �������� �B,����-��� �,�����U ��-���� �	���� �	�,�B-�� �
,�����-�,0 �����-�, ���+U��	- ����� ���+�	������� ��	���,�� �W��<��2���-Z���� �
��B� �)�Y0�J����	-�-�-�� �	�,�B-� �K0��-����� ���+���� ��	- ��B	�� �A�	0�B,�B,�� �
��������0 �	�� ���������	 �,�-�� �A�,�	�

� � �%$�% - � ���������0 ����� ����� �A�	-�-�� ��������-�-�� ���B�,-�-0 ���� �6

.65��� �?�A�	������





Kw. 57, A. 2. �

2. Datgene wordt positief genoemd, wat van den mensche- 
lijken wil uitgaat. Welnu, iets is niet gerecht, omdat het uitgaat 
van den menschelijken wil: anders zou de wil van den mensch 
niet ongerechtig kunnen zijn. Dus, daar het gerechtige hetzelfde 
is als recht, schijnt het wel dat er geen positief recht bestaat.

3. Het goddelijk recht is geen natuurrecht, omdat het de 
natuur van den mensch te boven gaat. Het is evenmin positief 
recht, daar het niet op menschelijk maar op goddelijk gezag 
steunt. Derhalve is de verdeeling van het recht in natuurrecht en 
positief recht niet passend.

Daartegenover staat echter dat de Wijsgeer zegt: « In het 
poliiisch recht is dit natuurlijk en dat rvettelijk, d. i. door de 1vet 
vastgesteld ».

Leerstelling. — Zooals gezegd werd (vorig Art.), is recht 
of het gerechtige een werk dat evenredigheid teweegbrengt mèt 
betrekking tot iemand, naar een bepaalde wijze van gelijkheid. 
Met betrekking tot een mensch kan iets op tweevoudige wijze 
geëvenredigd zijn: ofwel krachtens de natuur der zaak zelf, b.v. 
wanneer iemand zooveel geeft om evenzooveel terug te ontvan­

2. PlüETEREA, illud dicitur esse positivum, quod ex voluntate humana 
procedit. Sed non ideo aliquid est justum, quia a voluntate humana procedit; 
alioquin voluntas hominis injusta esse non posset. Ergo cum justum sit 
idem quod jus, videtur quod nullum sit jus positivum .

3. PlUETEREA, jus divinum non est jus naturale, cum excedat naturam 
humanam; similiter etiam non est jus positivum, quia non innititur aucto- 
ritati humanae, sed auctoritati divinae. Ergo inconvenienter dividitur jus 
per naturale et positivum.

SED CONTRA est, quod Philosophus dicit in 5. Ethic. [cap. 7.], quod 
« politici justi hoe quidem naturale est, hoe autem legale », idest lege 
positum.

RESPONDEO dicendum, quod, sicut dictum est [art. praec.], jus sive 
justum est aliquod opus adaequatum alten secundum aliquem aequalitatis 
modum. Dupliciter autem potest alicui homini esse aliquid adaequatum.: 
uno quidem modo ex ipsa natura rei: puta cum aliquis tantum dat ut tan-
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-�, �<�E�,��� ���:0 �-�,����	��-�

(�� �� �H�=��0���� ���-�,��,� ����- �	-,�A��� �H�A����- ��� ���-��,��A=� �
,���-���,�������0 �=�� ��� ����	�����A=� �E��0�=,���-��	 ������� F
	���BB���A=� ��:	B,��=0 ���-	 �,���-���,���	 ������ ��� ����,�� �=,�A�-�
��- �B�	�-��: �,���- �H�A��B���-	� ����,�� �H��-��� �*�A	���, ���- ���-�
E��-��,���- �J������$� ��%�/�� ��$�+��	 �$��� ��$%�'������ ����%�+==�#2�
�$���% �/#��� ������$ 0�/�� ���	��� �/�$$��� �	�� �/��� ���%���%���� �K��
*�����, ����-�, ���-	 ���-�,��,� �	-,�A��� ��	 ���- ���- ���-��,,���-0 �=�� �
��- ����, ���� ����	�����A=�� �E������- �-�- ���-	 �,���-���,���	 �E�,��� �
�����=-? �<��� ������� �H�� �E�,��� ���	-��	-��� ���- �	-���� ��: ����, F
	B�� �<��,�A��� �����,���:� ��	�����,�� �E�,�- �<�A��%�)��%�.69��65�
��H���? �J����� �	�$ 0���� �#$���	��������� �/����$ �9�2;�$ �K�

)� � *�- ����, �"�� �E�,�- ��:��=������ �E�,�- ��������A= �,���- �
�������� ��� ���- �	���- �������-���A= ��B��� ������� ���� ���� ���-�,� �
��- �,���-���,��� �H�A�0����, �E��,��� ��� �,���-���,������� ����, ��� �
���	���� ���,<�,��� �<��A:-U�������-���A= ����-�, ��B���� ������� ���� �
,���-���,��� �E�,��� ���- �=,���- ���� ���� ��������A=� ���	-��������
#�����, �=�� ���= ���- ��������A= �,���-0 �������	 ���- ����	�����A= �
,���-0 ��� ���� �-E�� �	��,-�� �E�,��� �����,	�������� �����,	0 ��� ���

������	 ���B,���-�,0 ��	- �������	 ���	�	0 ��� ���� ���B�	�-�� ���� ��	- �,X��_����0 �
�� ����� �B�,��,	�� ������-�-�� ���<��	0 ����� ��� ��-�-�,0 ��- �B�-� �	� �:�,��	�	�
��� ���	-�	 �,��B�<����� ��,�� ���B�	�-� �,�B�	��-�

� � ����!��!& ���������0 ����� ������-�	 ������� ��+�������� �������-� �
B�-�	- �������� �:���,� �A�	-�� ��� ���	0����� �	������� �	� ���� ���<��- �������� �
,�B�����-��� ��� ���-�,���� �A�	-�-���U ��-��� ���	 ���<X-������ �A�	�B�	�-����U �
���� �%����	�B��	 �����- ��� �2���-���� �W��B��3�Y����� �J������� �A�	-�� ��	-0�
���� ��+�B,����B�� ������� ������ ���::�,- �	��0���� ����-�,U������� ���-�� �B���-�,0 �
��::�,- �K����� �	� �������� ��� �	� �,�B�����-��� ���<��- ��� �A�	���-�,���0 ���� �
B�-�	- ������-�-� ������� �:��,� �A�	-��0 �B�-� �	� �	-�-��-�,0 ����� ������- �:�,�,�0 �
��� �����-�,��� ������--�,�U ����� �����-�, ��	�� �69�� W���6Y?�J�#�� ����
������- �����	 �������	 �K�

� � ������!& ���������0 ����� �A�	�������� �����-�,0 ����� �������-�	 �B,�/ �
�����-�,U ��-���� ������� �B�,-�� ��	- ��� ���	0����� �	��- ���-�,���-�, �A�	-�0�
	�� �-�,��� ���,�� �A�	-�-���������	 ���-�-U�B�,-�� ���-�� ��� ���	0����� �:���- �
A�	-����	-�-�-���� �������� �!���P ��-��� �A�	�������� �B�,����� ���� ���	-�����
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(� � �� �H���0 ���	 �H���0 ��	 ���-	 ���� ���� �����,0 ��� ��� �	���:0 ���	�
	���:0 ���-	 ���� ���� ����	-�,� �#��, �H����, �<����� ����-�, �<�	����E� �
E�,��� ���	 ����	��0 �H�A��H�A���-	 ��B�H���H��: �<�	-����	0 ���� �
����,�� �����,	�������� ��� �<�A������0 ����, �H����, �<����� ����	���
H�A�0�<�	-��- ��, �-�������, ���� ���� �H�=�,� �,���-���,�������� ��� �
���,�� �<�	-��� ��, ���= �	������ �E�--�� ���- �<�-,�==��� �-�-��� �
��,��������� ���� �����, �-�-�H��� ��� ���� ����, �-�-�	���:�

&��, ����, �H����, �<����� ���-	 ���� ���� �����, �H�A�0��� �H����,�
��-<,��=- ����, ���- �������=-� �<��,�B ���� �,���- ��: �,���-���,��� F
�����

)� � ���� �����,� ���,	������� �-�		���� �B�,	���� ���� ��� ���� �	-��- �
H�A�0�	-��� ��� �����������A= ���,<��� ���- ��� �	-��-	������	���B ��� �
��- ����, ��BB�,���:�� ��� ����,�� �<�	-��- ��, ���- �<�-,�==��� �-�-�
��� �,���- ����,���=��	-�� ���- �������=-� �<��,�B ���� �,���-���,��� F
����� ����� �E�,�- ����-�, ���- �,���- �����,	������� ����,���=��	-���
�� �����,	������� ���<-��� ��� ����,�� �	B,��=- ���� ���� �	����-��/ �
����-0 �����	-,�-��,���- ��� �B,��	-�,,���-0 ����- �����- �H�A��:E�A=�� �
��� ���- �,���-/H����,/���,0 �H����	 ���- �����,,���- ��� ���- ����	-�,/�
,���-0 ����, �����- ���� ���� �����,�� �B�,	���0 ����,���=��	-�� �H�A��
����� ���<-0 ���-	 �<�AH����,	 ���,	�������� ��	�

� � ����!��!& ���������0 ����� �:����	0 �������-�� �:����	0 ��	- �������� �
B�-,�	 U��-�	�����-�, �	�,��	0 �������-�� �	�,��	0 ��	- �������� ������� �!-�,��� �
-�,���0 �B,��- ����	���,�-�, ��- ������� �����0 ��	- �������� �	������� �	� �	�</�
	�	-��	 ��<�����	 ���	-���-��� ��- �����0 �������-�� ��-�,��� ��	- �����0 ������� �
���� ��� ���	 ��	- �A�	-�-�� U��-�B,�B-�, ���� ��-��� �������� �����	 ����-�, ��� ���	 �
���� �	��- �B�-,�	 ��� �:�����0 ���� ������� ��� �	�,���� ���� �������-�� ��-�,��� �
�	- �������� �����,��	0 �	������� ���� ���:���- ��<��B�,:��-� �,�-�� �A�	-�0���� �A�,�	�

� � ������!& ���������0 ����� �����	 ������ �����,	�-�-�	 �B�,	���,��0 ����� �
	��- ��� �����-�-�0 ���<��- ��������-�� �,���-����� ��� ��������-�-�� �����-�-�	0 �
�-��� �B,����B�� ��B	��	0��-����� ��� ���	 ��	- �A�	-�� �	������� �B�,:��-�� �,�-��/ �
��� �A�	-�-���� ���	-�����-�, �-�,��� ��	-�� �A�	-�� �	������� �����,	� ��::����U �
���� �����-�, �A�	�����-�,�0 ���� �A�	�����	-,�-���0 ���- �	���,��-��0 ���� �B,�B-�, �
��:��-�� �� �	��B����-�, �A�	-�0�	���- �����-�, �A�	�B�-�,��� ��-�������-����0 �
	�� �B,�B-�,���� ����� ���������� ������-���� �B�,	���� �	������� �B,�B,��� �

�::����� �������� �B,�B,��� ���<�-�,�





11. Is het de daad van de rechtvaardigheid, ieder het zijne 
te geven ?

12. Is de rechtvaardigheid de voornaamste onder de zedelijke 
deugden?

Ic ARTIKEL.

/s het passend de rechtvaardigheid te bepalen als « de stand­
vastige en blijvende rvil om aan eenieder zijn recht te geven » ?

� ���������� ��— Men beweert dat de rechtvaardigheid 
door de rechtsgeleerden niet op passende wijze bepaald wordt als 
(( de standvastige en blijvende rvil om aan eenieder zijn recht 
te geven)). — 1. Immers, volgens den Wijsgeer, is de recht- 

. vaardigheid « een hebbelijkheid rvaardoor sommigen rechtvaar­
dige daden kannen stellen, en rvaardoor zij rechtvaardig handelen 
en rvillen ». Maar de wil duidt op het vermogen, of ook wel op 
de daad. Derhalve is het niet passend te zeggen: de rechtvaar­
digheid is de wil.

2. De rechtgeaardheid van den wil is de wil zelf niet. Anders 
toch, indien de wil zijn rechtgeaardheid was, zou geen enkele

1 1. Utrum actus justitiae sit reddere unicuique quod suum est. — 
12. Utrum justitia sit praecipua inter omnes virtutes morales.

��	��"#"� ���

Utrum convenienter diffiniatur Justitia$�quod est perpctua 
et constans voluntas jus suum unicuique tribuens.

� � �������  sic proceditur. Videtur, quod %&'(&)*&%*&+*,�-*.%&%/+0, 
Justitia a jurisperitis [Dig. ���� . de Just. *+�Jure. ���1$�20(- �304+%+%/�*4+ 
<•. perpetua et constans voluntas jus suum 0&%'0%20*�+,%50*&4�». �04+%+%/ 
enim secundum Philosophum in 5. Ethic. 6'/7� ���1�*4+�8�9/5%+04$�a 20(:  
sunt aliqui operativi justorum, et quo (7*,/&+0, �*+�)(;0&+�304+/�». �*- �)(;0&<
tas nominat potentiam, vel etiam actum. �,=( �%&'(&)*&%*&+*,�304+%+%/�-%'%+0, 
esse voluntas.

2. PR/ETEREA, rectitudo voluntatis non est voluntas; alioquin, si volun­
tas esset sua rectitudo, sequeretur quod nulla voluntas esset perversa. Sed:
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E�����,��,��� �H�A���*����0 �������	 ���	����	 �J��%��� ����	�����7
���	��� ��� ����	�������	��� �K����	 ��	��� �,���-���,������� ����- �
�� �E���

)� � ������ �"��	 �E����	 �<��A����� ������� ���	 ��� �,���-���,��� F
���� ���� �<��A����� �E����	0�H�� ��, ������� ��� �"�� �,���-���,������� �
<�	-����

8�� �� ���- �<��A�����0 ��	 �	-�����	-��0 ����, ���- �����,����,��A= ��	� �
��,����� ��	 ���- ����,<���� �S��J�<��A���� �K�S��\. �	-�����	-�� �K��� �
�� �<�B����� ���� ��� �,���-���,������� �-��B���-	���

2�� ��� ��������, �H�A��,���- ������ ��	 ��� �-��= ���� ���� ���,	-� �
������ ���	 ��� �,���-���,������� ����,�� �H�� �<�	-���0 �����, ���- �
H�A���-� ������0 �H�� ����,��- ������� ���- ��� �,���-���,������� ������� �
�� ���� ���,	- �<�	-��-0 �E�- ����- ����������A= ��	�

4�� ����	-���	 �H��-?�J��� ����	��������	��� ��%����2�� ���� ������$ �
�#� ����$� �K����,����� ����:- �H�A����- ���� �����, ���- �H�A���

�����������"� �R �;������������ �<�B����� ���� ��� �,���- F
���,������� ��	 �A��	-0�E�����, ���� ����, ����� �<��,�AB-������,	0 �
���, �����,� ������ ���� ���<<���A=���� ��	0���� ���- �<����	�� ��	 ���� �
��� ������ �����0 �<��A=-���- �����H�=���A= ��� ������ �-��<�B����

	������� ���	����� ��� ���<���� �#�,�-� �W��B��6)�Y0�J�A�	-�-�� ��	- �,��-�-��� �Ka�
�,�� �A�	-�-�� ���� ��	- ������-�	�

&�� � � '$%$�$�� �	��� ���� ������-�	 ��	- �B�,B�-��� ��� ��,�� �A�	-�-����	- �
B�,B�-�� ������-�	0 ��� �	��� ���� ���- �A�	-�-���

8�� � � #$%$�$�� ����� �B�,B�-��� ��	- ����	-��	0 ����� ��	- �����-�<���� �
��B�,:��� ��,�� ��-,����� �B���-�, ��� ���::���-���� �A�	-�-���0��-�J�B�,B�-��� �K��
�-�J����	-��	 �K�

/� � � �0 $%$�$�� �,����,� �A��	���������� �B�,����- ��� �B,����B��� ��� ��,�� �
A�	-�-�� �	�-���������� �A�	�	��� �-,�<���	0 �	����-�, ����� �A�	-�-������ �	�-���	� �
�� �B,����B�0����� ��	- ������������	�

1�� � � '$%$�$�� �����	-���	 �����- ��� ���<���� �&�,�<�	 ������	� �W��B��62�Y�
���� �J�A�	-�-����	- ����, ���� �-��-�� �	�,����	 �K����� ��,�� �,����- �������F
��� ����� �	��� ��	-�

���%$���$ ���������0 ����� �B,�����-� �A�	-�-��� ���::���-�� ����������	 ��	-� �
	� �,��-� ���-������-�, ?���� ����� �����	 ���,-�	 �	�-���<�-�	0 ���� ��	- �B,����B����
<��� ���-�	0 �����		� ��	- ����� ���,-�	 ���::����-�, �B�,���-�� �<���� ���� ��	-
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���, ��� ������ ����� ���- �<�-,�==��� �-�- ���- ������ ���<��� ���� ��� �
������ �D����	 ���,��, �<��A=���H���.( � ��,-�50��	��� �,���-���,��� F
���� ���,���- ��B���� �������0 ���� �<�-,�==��� ���<<�� ��B���� �����,0 �
��	 ��B����, ������ ��������<���� ��� �H�� �E�,�- ��� ����� ���� ��� �
,���-���,�������0 ���- �<�-,�==��� �-�- ����, ������ ���<��� ��� ����,F
E�,B0��� ��� �<�B����� ��B������� ����, �-� �H�����? �J���� ���$ ���$7
����� �+�6$����	� ����2� �K��*��- �H����	 ��	���,�	 �H��-0�\. �/#��� �
��9�$� ����	�������� ���$#�9� 0�#9��� �	�6�	�� ����	� �#$���	#'�� �K��
$B��- ��� ���� �����0 ���- �<�-,�==��� �-�- �����A=�E��= ���<���0 ������ F
H��� �H�� �H�A�0��	���- ���,��	��- ���- �H�A�E����� �H�� �H�A�0���- �H�A�
���,H��� ��� ���	- �E�H�?�E��- ��� �*�A	���, �H��-?����, ���� ����� �
��� ������ �E�,�- ���,��	��- �-�� ���,	-� ���- �H�A�J�9�� ���$$�%��� 7
%�����K�E�,�-0 �-�� �-E����0 �\� ����6����#+�$ ��$�#9�	�� ������%�	�� �
�#�� �K0�-�� ���,��0 ���- �H�A�J�#&�#$����$�����6�� �/�6+��/#��� ��� 7
%�����K���� ���,	-� ���H�, ����,E��,��� ����- �<�	��-�� ��� ��� �-E����? �
���,0 �\. �/�� �#$/���$� �/#��� ������$ 0�#$/����$%��%�5c0�H����	 ��� ��� �
C�	��� �E�,�- ���H���� ����,�� �=��-0 ��� ��� �<�B����� ���� ��� �
,���-���,�������0 ��� �E����B��� ���,	-� �B���-	0��� ���� �-� �������0 �
��- ���� ����� ���� �,���-���,������� �E�����	 ����- �E�,��� ���	-���� �
���,��� �E�,��� �..�	-�����	-�� �K��� �J�<��A���� �K�-���������0 ��� �
�� ���	-���� ���� ��� ����� �-� �<�������� �#�����, ��	 ��� �<������ F
������ �<�B����� ���� ���������� �<�B����� ���� ��� �,���-���,�������U

��,�� ��� ����� ��� ���-�,�� �	��-0 �	���- ���,�� �B,�B,��� ���-�,��� ���,-�-�	� ��	- �
��-�� �A�	-�-�� ���,�� ��� ����� ��� ���-�,�� �	��- �	���- ���,�� �B,�B,��� ���-�,���0 �
�- ���:,� �B�-�<�-�W�,-��	���Y �U��-����� ���-�	 �A�	-�-��� �B�,����B�,�-����� ��� �
B,�B,��� ���-�,��� ���,-�-�	 �.650��-��<A��-�� �-����-�,0 ���� �����-�,? �J��	 �
	��� ���������� �-,�<���	 �K0�����0 ��- ��	���,�	 �����- ��� ���<��69���-Z���� �

W�����--����Y�?�J���	-�	 �����-�,0 ����� �A�	���	-���- �K�
�� ���� ���-�� ����� �������	 ���-�	 ���,�� ����������� ���-�,��� �	�-���,/ �

-��	�	0 �,����,�-�, ����� �	�-������-�,��	0 ��-����� �	�-�	-�<���	 ��- �U:�,��d0����� �
%����	�B��	 �����- ��� �(� ��-���� �W��B��8�Y0����� ��� ���,-�-�	 ���-�� �,����,�-�,0 �
B,��� ������� ����� �J��B�,�-�, �	����	 �5c0�	������ ���-�� ����� �J�������	0 ��- �
B,�B-�, ���<�-�� �:���� �K0�-�,-�� ����� �J�����<���-�, ��B�,�-�, �5c��%,���� �
��-�� ���,�� ��������-�, ��� �	������0 ����� �J����� �B�,�����,��-��� ����-�,0 ��	- �
�������-�,��� �K0��- �����-�, ��� �)� ��-���� �W��B��6�Y0��-����� ��� ���::���-���S �
A�	-�-��� �B,��� �B���-�, ������-�	0 ��� ��	-�������� ����� ���-�	 �A�	-�-��� ���<�- �6

.65��� ���� �?���,-�-�	� �
)



�� Kw. 58, A. 1.

alleen spreekt men van de daad en niet van de hebbelijkheid, die 
door de daad soortelijk wordt bepaald: immers spreekt men van 
hebbelijkheid met betrekking tot de daad. En indien iemand haar 
den vereischten vorm van een bepaling zou willen geven, dan zou 
hij kunnen zeggen: « De rechtvaardigheid is een hebbelijkheid, 
Tvaardoor iemand, met standvastigen en blijvenden 1vil aan 
ieder zijn recht toekent ». En zoo is zij als ’t ware dezelfde be­
paling als die van den Wijsgeer, waar hij zegt: « De recht­
vaardigheid is een hebbelijkheid, waardoor van iemand wordt 
gezegd, dat hij handelt naar de fceuze van wat recht is ».

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Wil slaat hier op 
de daad en niet op het vermogen. Gewoonlijk immers wordt bij 
de schrijvers de hebbelijkheid door de daad bepaald. Zoo zegt 
Augustinus dat het geloof is « gelooven wat men niet ziet )).

2. Zelfs de rechtvaardigheid is niet naar het wezen de recht- 
geaardheid, maar alleen oorzakelijk: zij is immers een hebbelijk­
heid waardoor iemand rechtvaardig handelt en wil.

esse voluntarius. Additur autem de constantia et perpetuitate ad designan- 
dam actus firmitatem. Et ideo praedicta diffinitio est completa diffinitio 
justitiae, nisi quod actus ponitur pro habitu, qui per actum specificatur: 
habitus enim ad actum dicitur. Et si quis vellet eam (2) in debitam formam 
diffinitionis reducere, posset sic dicere, quod « justitia est habitus, secun- 
dum quem aliquis constanti et perpetua voluntate ejus suum unicuique 
tribuit ». Et quasi est eadem diffinitio cum ea, quam Philosophus ponit in 
5. Ethic. [cap. 5.] dicens quod « justitia est habitus, secundum quem 
aliquis dicitur operativus secundum electionem justi ».

Ad. PRIMUM ergo dicendum, quod voluntas hic nominat actum, non 
potentiam. Est autem consuetum, quod apud auctores habitus per actus 
diffiniantur, sicut Augustinus dicit super Joan. [tract. 40.] quod « fidcs 
ést credere quod non vides ».

Ad SECUNDUM dicendum, quod neque etiam justitia est essentialiter 
rectitudo, sed causaliter tantum: est enim habitus, secundum quem aliquis 
recte operatur et vult.

(2) L. om. : eam.
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3. Op twee manieren kan de wil blijvend worden genoemd. 
Ten eerste, van den kant van de daad zelve, die blijvend voort­
duurt. En op die wijze is alleen Gods wil blijvend. Ten tweede, 
van den kant van het voorwerp: daar iemand blijvend iets wil 
doen. Dit nu wordt vereischt voor het begrip rechtvaardigheid. 
Immers, het volstaat niet, voor het begrip rechtvaardigheid, dat 
iemand voor een bepaalden tijd, in een bepaalde zaak, de recht­
vaardigheid wil onderhouden, want men zou maar moeilijk iemand 
vinden, die in alles onrechtvaardig zou willen handelen. Er wordt 
echter vereischt, dat de mensch den wil zou hebben om blijvend 
en m alles de rechtvaardigheid te onderhouden.

4. Daar « blijvend » niet genomen wordt als blijvende duur 
van de wilsdaad, is het niet overtollig, er (( standvastig » aan toe 
te voegen: zooals door « blijvende wil» beduid wordt, dat 
iemand voornemens is altijd de rechtvaardigheid te onderhouden, 
evenzoo wordt door « standvastig » beduid, dat hij in dit voor­
nemen vast zal volharden.

3. Een rechter geeft aan ieder het zijne als beveler en leider: 
want (( de rechter is hei levende recht », en (( de vorst is de 
hoeder van het recht », zooals in de Ethica wordt gezegd. De 
onderdanen daarentegen geven aan ieder het zijne als uitvoerders.

Ad TERTIUM dicendum, quod voluntas potest dici perpetua dupliciter: 
uno modo ex parte ipsius actus, qui perpetuo durat, et sic solius Dei 
voluntas est perpetua; alio modo ex parte objecti, quia scilicet aliquis 
vult perpetuo facere aliquid, et hoe requiritur ad rationem justitiae. Non 
enim sufficit ad rationem justitiae, quod aliquis velit ad horam in aliquo 
negotio servare justitiam, quia vix invenitur aliquis, qui velit in omnibus 
injuste agere, sed requiritur, quod homo habeat voluntatem perpetuo et in 
omnibus justitiam conservandi.

Ad QUARTUM dicendum, quod quia perpetuum non accipitur secundum 
durationem perpetuam actus voluntatis, non superflue additur constans, ut 
sicut per hoe, quod dicitur perpetua voluntas, designatur quod aliqüis 
gerat in proposito perpetuo justitiam conservandi, ita etiam per hoe quod 
dicitur constans, designetur quod in hoe proposito firmiter perseveret.

Ad QUINTUM dicendum, quod judex reddit quod suum est per modum 
imperantis et dirigentis, quia « judex est justum animatum », et « princeps 
est custos justi », ut dicitur in 5. Ethic. [cap. 4. et 6.]. Sed subditi reddunt 
quod suum est unicuique per modum executionis.
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het aan de rechtvaardigheid toe te heerschen over de eigen be­
geerte. En zoo bestaat er ook rechtvaardigheid met betrekking 
tot zichzelf.

3. Gods rechtvaardigheid is eeuwig. Welnu, niets was aan 
God mede-eeuwig. Dus behoort het niet tot de wezenheid van 
de rechtvaardigheid, verhouding tot een ander in te sluiten.

4. Evenals de handelingen met betrekking tot een ander, moe­
ten worden geregeld, evenzoo de handelingen met betrekking 
tot zichzelf. Welnu, door de rechtvaardigheid worden de han­
delingen geregeld, volgens het woord uit het Boek der Spreuken 
(11- 3): ((De gerechtigheid van den rechtvaardige leidt zijn 
n>eg ». Derhalve slaat de rechtvaardigheid niet alleen op datgene 
wat verhouding tot een ander insluit, maar tevens op datgene 
wat verhouding zegt tot den betrokken mensch zelf.

Daartegenover staat dat Tullius zegt dat « die regeling rvaar- 
door de gemeenschap van menschen onder elkaar, en het ge­
meenschappelijk leven wordt behouden -)), tot de rechtvaardigheid 
behoort. Welnu, dit sluit verhouding tot een ander in. Dus slaat 
de rechtvaardigheid alleen op die dingen, die verhouding tot een 
ander insluiten.

LEERSTELLING. — Daar de term « rechtvaardigheid » een

ejus (scilicel peccali) el tu dominaberis illius ». Ergo ad justitiam pertmet 
dominari proprio appelitui, et sic erit justitia ad seipsum.

3.� � � '$%$�$�� �justitia Dei est aeterna. Sed nihil aliiid est Deo co- 
aeternum. Ergo de ratione justitiae non est quod sit ad alterum.

5�� � � '$%$�$�� �sicut operationes, quae sunt ad alterum, indigent recti-
ficari, ita etiam operationes quae sunt ad seipsum. Sed per justitiam 
rectificantur operationes, secundum illud Prov. 11. [v. 5]: «Justitia
simplicis diriget viam ejus ». Ergo justitia non est solum circa ea quae sunt 
ad alterum, sed etiam circa ea quae sunt ad seipsum.

* �� ���+%�� �est, quod Tullius dicit 1. de Offic. [cap. 7], quod justi­
tiae « ea ratio est, qua societas hominum inter ipsos et vitae commumtas 
continetur ». Sed hoe importat rcspectum ad alterum. Ergo justitia est 
solum circa ea quae sunt ad alterum.

� ������ $� �dicendum, quod, sicut supra dictum est [q. praèc. art. 1.],
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zekere gelijkheid zegt, zooals boven (57'‘ Kw. 1° Art.) gezegd 
is, behoort het tot het wezen van de rechtvaardigheid, verhouding 
tot een ander in te sluiten. Niets immers is gelijk aan zichzelf, 
maar aan een ander. En omdat het aan de rechtvaardigheid toe­
komt de menschelijke daden te regelen, zooals werd gezegd (I. II. 
60* Kw. 2° Art.; 61° Kw. 3e Art.; 1 13° Kw. 1° Art.), daarom 
moet de gelijkheid, die door de rechtvaardigheid wordt vereischt, 
bestaan tusschen onderscheidene, handelende subjecten. De han­
delingen nu gaan uit van den persoon en van het geheel, en, in 
eigenlijken zin, niet van het deel, van den vorm of het vermogen. 
Men zegt niet, in eigenlijken zin, dat de hand slaat, maar de 
mensch, door de hand; ook niet dat de warmte verwarmt, maar 
het vuur door de warmte. Zoo iets zegt men slechts volgens een 
zekere gelijkenis. Rechtvaardigheid in eigenlijken zin vereischt 
dus onderscheiden subjecten; en daarom bestaat zij slechts van 
den eenen mensch tot den ander. Naar een zekere gelijkenis echter 
worden in een en denzelfden mensch onderscheiden beginselen 
van handeling opgevat als onderscheidene handelende subjecten: 
zooals de rede, het weerstrevend- en het begeervermogen. En der­
halve wordt op overdrachtelijke wijze gezegd, dat de rechtvaar­
digheid bestaat in eenzelfden mensch, voor zoover de rede het

cum nomen justitiae aequalitatem importet, ex sua ratione justitia habet, 
quod sit ad alterum; nihil enim est sibi aequale, sed alteri. Et quia ad 
justitiam pertinet actus humanos rectificare, ut dictum est [1.-2. q. 60. 
art. 2. q. 61. art. 3. q. 113. art. 1.], necesse est quod aequalitas (1) 
ista, quam requirit justitia, sit diversorum agere potentium. Actiones autem 
sunt suppositorum et totorum, non autem proprie loquendo partium et for- 
marum, seu potentiarum: non enim proprie dicitur, quod manus percutiat, 
sed homo per manum, neque proprie dicitur, quod calor calefaciat, sed 
ignis per calorem, secundum tarnen similitudinem quamdam haec dicuntur. 
Justitia ergo proprie dicta requirit diversitatem suppositorum, et ideo non 
est nisi unius hominis ad alium. Sed secundum similitudinem accipiuntur 
in uno et eodem homine diversa principia actionum, quasi diversa agentia, 
sicut ratio, et irascibilis, et concupiscibilis. Et ideo metaphorice in uno et 
eodem homine dicitur esse jjustitia, secundum quod ratio imperat irascibili 1

(1) L.: Alietas.
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weerstrevend- en het begeervermogen beveelt, en deze aan e re e 
gehoorzamen, en, in ’t algemeen, voor zoover aan ie er ee van 
den mensch gegeven wordt wat eraan toekomt. Daarom noem 
de Wijsgeer deze rechtvaardigheid, rechtvaardighei (( m over 
drachielijfyen zin ».

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. De rechtvaardig­
heid, die door het geloof in ons komt, is die waardoor de zon­
daar wordt gerechtvaardigd, en die bestaat in de vereischte 
ordening van de deelen der ziel, zooals boven werd gezegd 
waar het ging over de rechtvaardigmaking van den zondaar 
(I. II. 1 13° Kw. 1° Art.). Dit echter valt onder de rechtvaardig­
heid in overdrachtelijken zin, die zelfs kan bestaan in iemand 
die een afgezonderd leven leidt.

Hieruit blijkt ook het antwoord op de tweede bedenking.
3. Wat den wil en het eeuwige raadsbesluit betreft, is Gods 

rechtvaardigheid van alle eeuwigheid: en hierin voornamelijk be­
staat de rechtvaardigheid. Naar het uitwerksel nochtans is zij 
niet van alle eeuwigheid: want niets is mede-eeuwig aan God.

4. De handelingen van den mensch met betrekking tot zich­
zelf, zijn voldoende geregeld wanneer de hartstochten door de

et concupiscibili, et secundum quod haec obediunt rationi, et universalit 
secundum quod unicuique parti hominis attribuitur quoa ei convem . 
et Philosophus in 5. Ethic. [cap. 11.] hanc justitiam appellat «secun­

dum metaphoram » dictam.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod justitia, quae fit per fidem in nobis, 
est per quam justificatur impius; quae quidera in ipsa debita ordinatione 
partium animae consistit, sicut supra dictum est [1-2. q. 113. art. 1.], 
cum de justificatione impii ageretur. Hoe autem pertinet ad justitiam 
metaphorice dictam, quae potest inveniri etiam in aliquo solitariam vitam 

agente.
Et per hoe patet responsio AD SECUNDUMAd TERTIUM dicendum, quod justitia Dei est ab aeterno secundum )(�  

luntatem et propositum aeternum, et in hoe praecipue justitia consistit, 
quamvis secundum effectum non sit ab aeterno, quia nihil est Deo coaeter-

num.Ad QUARTUM dicendum, quod actiones quae sunt hominis ad seipsum, 
sufficienter rectificantur, rectificatis passionibus, per alias virtutes >(,/;*4�

- -vV
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2. Wat uit noodzaak gedaan wordt is niet verdienste ij 
Welnu, aan iemand geven wat het zijne is en dat komt aan 
de rechtvaardigheid toe — geschiedt uit noodzaak. Dei ha ve is 
het niet verdienstelijk. Door daden van deugd echter vei wenen 
wij verdiensten. Dus is de rechtvaardigheid geen deugd.

3. Elke zedelijke deugd heeft betrekking op de daad. Maar 
datgene wat naar buiten uit wordt gemaakt, is niet e aa 
maar het maaksel, zooals blijkt bij den Wijsgeer. Daal ^ 
aan de rechtvaardi gheid toekomt een op zichzelf ïecitvaai ïg 
werk naar buiten uit te maken, lijkt zij wel geen zede ij e eug 
te zijn.

Daartegenover staat echter dat Gregorius zegt: « Heel de 
structuur van het goede werk ontstaat door de vier deugden »: 
matigheid, verstandigheid, sterkte en rechtvaardigheid.

( ����)������ ��— De menschelijke deugd is « die welke de 
menschelijke daad, en ook den mensch zelf goed maakt »• Dit 
nu doet de rechtvaardigheid. De daad van den mensch immers 
wordt goed, doordat zij gesteld wordt overeenkomstig den norm 
der rede, waarnaar de menschelijke daden worden geregeld. * 3

"��� � '$%$�$��  quod fit ex necessitate, non est meritorium. Sed reddere
alicui quod suum est, quod pertinet ad justitiam, est necessitatis. Ergo non 
est meritorium; actibus autem virtutum meremur; ergo justitia non est 

virtus.
&��� � '$%$�$�� �omnis virtus moralis est circa agibilia. Ea autem, quae- 

exterius constituuntur, non sunt agibilia, sed factibilia, ut patet per Phi- 
losophum in 9. Metaphys. [lib. 8. cap. 8.]. Cum ergo ad justitiam per- 
tineat exterius facere aliquod opus secundum se justum, videtur quod 

justitia non sit virtus moralis.
* �� �	��)�� �est, quod Gregorius dicit in 2. Moral. [cap. 36.], quod 

« in quatuor virtutibus », scilicet temperantia, prudentia, fortitudine, et 
justitia, « tota boni operis structura consurgit ».

RESPONDEO dicendum, quod virtus humana est, « quae bonum reddit 
actum humanum, et ipsum hominem bonum facit » [Arist. 2. Ethic. cap. 
6.]. Quod quidem convenit justitiae. Actus enim hominis bonus redditur *? 
hoe, quod attingit regulam rationis, secundum quam humani actus recti-
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met betrekking tot een ander, zooals gezegd is (2 Art.). Dit 
nu kan op twee manieren voorkomen. Ofwel, tot een ander, be­
schouwd als eenling; ofwel, tot een ander, in ’t algemeen ge­
nomen, zooals nl. hij, die een gemeenschap dient, alle menschen 
dient, die bij die gemeenschap behooren. Naar haar eigen aard 
nu beschouwd, kan de rechtvaardigheid zich tot beiden verhou­
den. Het is klaarblijkend, dat allen, die tot een gemeenschap 
behooren, tot die gemeenschap in verhouding staan als deelen 
tot het geheel. Het deel, als zoodanig, is iets van het geheel: 
vandaar ook kan elk goed van het deel tot hel goed van het 
geheel geordend worden. In overeenstemming hiermee kan het 
goed van iedere deugd — laat ze dan den mensch regelen met 
betrekking tot zichzelf, ofwel met betrekking tot andere indivi- 
dueele personen — teruggebracht worden tot het algemeen wel­
zijn waartoe de rechtvaardigheid ordent. Hiermee overeenkom­
stig kunnen dus de daden van alle deugden onder de rechtvaar­
digheid vallen, in zoover zij den mensch tot het algemeen welzijn 
ordent. En in dien zin wordt de rechtvaardigheid een algemeene 
deugd genoemd. Daar nu het ordenen tot het algemeen welzijn 
aan de wet toekomt, zooals boven (I. II. 90' Kw. 2’“ Art.) ge­
zegd is, daarom is het, dat die algemeene rechtvaardigheid (al­
gemeen zooals boven werd uiteengezet) rvettelijJ^e rechlvaardig-

dinat hominem in comparatione ad alium. Quod quidem potest esse 
dup'iciter: uno modo ad alium singulariter consideratum; alio modo ad 
alium in communi, secundum scilicet quod ille qui servit alicui communi- 
tati, servit omnibus hominibus, qui sub communitate illa continentur. Ad 
utrumque ergo se potest habere justitia secundum propriam rationem. 
Manifestum est autem, quod omnes, qui sub communitate aliqua continentur, 
comparantur ad communitatem, sicut partes ad totum; pars autem id 
quod est, totius est; unde et quodlibet bonum partis est ordinabile in bonum 
totius. Secundum hoe ergo bonum cujuslibet virtutis, sive ordinantis aliquem 
hominem ad scipsum, sive ordinantis ipsum ad aliquas alias personas sin- 
gulares, est referibile ad bonum commune, ad quod ordinat justitia. Et 
secundum hoe actus omnium virtutum possunt ad justitiam pertinere, secun­
dum quod ordinat hominem ad bonum commune; et quantum ad hoe 
justitia dicitur virtus generalis. Et quia ad legem pertinet ordinale in bonum 
commune, ut supra habitum est [1-2. q. 90. art. 2.], inde est, quod 
talis justitia praedicto medo generalis dicitur justitia legalis, quia scilicet
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heid wordt genoemd; want door haar handelt de mensch in 
overeenstemming met de wet, die de daden van alle deugden 
licht naar het algemeen welzijn.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. De rechtvaardig­
heid wordt niet met de andere deugden ingedeeld en opgesomd 
m zoover zij een algemeene, maar wel in zoover zij een speciale 
deugd is, zooals verder zal gezegd worden (7' Art.).

2. De matigheid en de sterkte zetelen in het zinnelijk streef- 
vermogen, d. i. in het begeer- en weerstrevend vermogen. Deze 
vermogens streven naar sommige partikuliere goederen, zooals 
ook het zintuig het partikuliere kent. De rechtvaardigheid echter 
zetelt in het verstandelijk streefvermogen, dat kan streven naar 
het algemeen goede, waarvan de kennis aan het verstand toekomt. 
En bijgevolg kan de rechtvaardigheid veel meer een algemeene 
deugd zijn dan de matigheid of de sterkte.

3. Datgene wat betrekking op onszelf heeft, kan toch tot een 
ander geordend worden, vooral daar waar het algemeen welzijn 
er bij betrokken is. Daarom kan ook de wettelijke rechtvaardig­
heid, voor zoover ze tot het algemeen welzijn ordent, een alge­
meene deugd genoemd worden; en om dezelfde reden kan de

Kw. 58. A. 5.

per eam homo concordat legi ordinanti actus omnium virtutum in bonum 
commune.

Ad primum ergo dicendum, quod justitia condividitur, seu connumeratur 
aliis virtutibus, non inquantum est generalis, sed inquantum est specialis 
virtus, ut infra dicetur [art. 7.].

Ad SECUNDUM dicendum, quod temperantia et fortitudo sunt in appetitu 
sensitivo, idest in concupiscibili et irascibili. Hujusmodi autem vires sunt 
appetitivae quorumdam bonorum particularium, sicut et sensus est particu- 
larium cognoscitivus. Sed justitia est sicut in subjecto in appetitu intel- 
lectivo, qui potest esse universalis boni, cujus intellectus est apprehensivus. 
Et ideo justitia magis potest esse virtus generalis, quam temperantia vel 
fortitudo.

Ad TERTIUM dicendum, quod illa, quae sunt ad seipsum, sunt ordinabilia 
ad alterum, praecipue quantum ad bonum commune. Unde et justitia 
legalis, secundum quod ordinat ad bonum commune, potest dici virtus 
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onrechtvaardigheid een algemeene zonde worden genoemd: daar­
om wordt bij Joannes (I. 3. 4) gezegd: « Alle zonde is schennis, 
der roet ».

VI0 ARTIKEL.

Valt de rechtvaardigheid, als algemeene deugd, naar de 
ïvezenheid samen met alle andere deugden?

BEDENKINGEN. — Men beweert dat de rechtvaardigheid» 
als algemeene deugd, naar de wezenheid samenvalt met alle 
andere deugden. — 1. De Wijsgeer zegt immers, dat deugd 
en wettelijke rechtvaardigheid « hetzelfde zijn als alle deugden, 
maar alleen verschillen naar het zijn ». Dingen echter die alleen 
naar het zijn, ofwel naar een begripsonderscheid verschillen, zijn 
naar de wezenheid niet onderscheiden. Derhalve valt de recht­
vaardigheid, naar de wezenheid, samen met alle andere deugden.

2. Iedere deugd, die niet naar de wezenheid met elke deugd 
samenvalt, is een deel van de deugd. Welnu, voornoemde recht-
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generalis. Et eadem ratione injustitia potest dici peccatum commune. Unde 
dicitur I. Joan. 3. [v. 4], quod « omne peccatum est iniquitas ».

ARTICULUS VI.

Utrum Justitia, sccundum quod est generalis$� 

sit idem per esseniiam cum omni virtute.

[1-2. q. 60. art. 3. ad 2; et 3. Dist. 9. q. 1. art. 1. qla 2;
De Verit. q. 28. art. 1 ; 5. Ethic. lect. 2. fin.].

Ad SEXTUM sic proceditur. Videtur, quod justitia, secundum quod est 
generalis, sit idem per essentiam cum omni virtute: dicit enim Philosophus 
in 5. Ethic. [cap. 1.] quod « virtus et justitia legalis est eadem omni 
virtuti, esse autem non est idem ». Sed illa quae differunt solum secundum 
esse vel secundum rationem, non differunt secundum essentiam. Ergo 
justitia est idem secundum essentiam cum omni virtute.

2. Pr/ETEREA, omnis virtus, quae non est idem per essentiam cum omni 
virtute, est pars virtutis. Sed’ justitia praedicta, ut ibidem Philosophus
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vaardigheid <( is geen deel van de deugd maar heel de deugd » 
zooals de Wijsgeer zegt. Dus valt voornoemde rechtvaardigheid 
naar de wezenheid samen met alle deugden.

3. Een deugd verschilt, in haar natuur van hebbelijkheid, niet 
van de andere deugden door het feit dat zij haar daad tot een 
hooger doel ordent: zoo blijft de matigheid, als hebbelijkheid, 
wezenlijk dezelfde, ook al wordt haar daad tot het goddelijk 
goed geordend. Nu komt het aan de wettelijke rechtvaardigheid 
toe de daden van alle deugden tot een hooger doel te ordenen, 
ftl- tot hel algemeen welzijn van de gemeenschap, dat den voor­
rang heeft op het goed van den individueelen persoon. Derhalve 
lijkt de wettel ij ke rechtvaardigheid naar de wezenheid alle deugd 
te zijn.

4. Elk goed van het deel kan tot het goed van het geheel ge­
ordend worden: daarom lijkt het onnuttig en ijdel te zijn wan­
neer het er niet toe geordend wordt. Wat echter deugdzaam is 
kan niet onnuttig en ijdel zijn. Dus lijkt het wel dat geen enkele 
daad een deugddaad kan zijn, wanneer ze niet behoort tot de 
wettelijke rechtvaardigheid, die tot het algemeen welzijn ordent. 
Derhalve schijnt het wel dat de wettelijke rechtvaardigheid 
naar de wezenheid samenvalt met alle deugden. * 3 4

dicit « non est pars virtutis, sed tota virtus ». Ergo praedicta justitia est 
idem essentialiter cum omni virtute.

&�� � ��)��� ��  per hoe quod aliqua virtus ordinat actum suum ad 
altiorem finem, non diversificatur secundum essentiam habitus, sicut idem 
est essentialiter habitus temperantiae, etiamsi actus ejus ordinetur ad bonum 
divinum. Sed ad justitiam Iegalem pertinet, quod actus omnium virtutum 
ordinentur ad altiorem finem, idest ad bonum commune multitudinis, quod 
praeeminet bono unius singularis personae. Ergo videtur, quod justitia legalis 
essentialiter sit omnis virtus.

4. PR/ETEREA, omne bonum partis ordinabile est ad bonum totius; unde 
si non ordinetur in illud, videtur esse vanum et frustra. Sed illud, quod est 
secundum virtutem, non potest esse hujusmodi. Ergo videtur, quod nullus 
actus possit esse alieujus virtutis, qui non pertineat ad justitiam gcneralem, 
quae ordinat in bonum commune. Et sic videtur, quod justitia generalis 
sit idem in essentia cum omni virtute.
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Daartegenover staat echter, dat de Wijsgeer zegt: « Velen 
kunnen deugdzaam handelen met betrekking tot hun eigen aan­
gelegenheden, maar zij kutmen het niet met betrekking tot die 
dingen, die in verhouding staan tot een ander ». En in de Politica 
zegt hij: <( De deugd van een goed man en van een goed burger 
zijn niet zonder meer hetzelfde ». De deugd nu van een goed 
burger is de wettelijke rechtvaardigheid, waardoor hij tot het 
algemeen welzijn geordend wordt. Derhalve is de wettelijke 
rechtvaardigheid niet hetzelfde als de algemeene deugd, maar 
men kan de een zonder de andere bezitten.

LEERSTELLING. — Iets kan algemeen worden genoemd op 
twee manieren. Ten eerste, als gezegde: zoo is u dier » algemeen 
met betrekking tot mensch, paard en dergelijke. In dezen zin 
moet het algemeene naar de wezenheid samenvallen met die 
dingen waartegenover het algemeen is: het geslacht immers hoort 
tot de wezenheid van de soort en wordt in zijn bepaling op- 
genomen. — Ten tweede wordt iets algemeen genoemd krachtens 
zijn vermogen: zoo is een universeele oorzaak algemeen met 
betrekking tot al de uitwerkselen, zooals de zon met betrekking 
tot al de lichamen, die door haar kracht verlicht of veranderd

Sed CONTRA est, qued dicit Philosophus in 5 Ethic. [cap. 1.] quod 
« multi in propriis quidem possunt virtute uti, in his autem, quae ad 
alterum sunt, non possunt ». Et in 3. Polit. [cap. 2.] dicit, quod « non 
est simpliciter eadem virtus boni viri, et boni civis ». Scd virtus boni civis 
est justitia generalis, per quam aliquis ordinatur ad bonum commune. Ergo 
non est eadem justitia generalis cum virtute communi, sed una potest sme 
alia haberi.

RESPONDEO dicendum, quod, generale dicitur aliquid dupiiciter: uno 
modo per praedicationem, sicut animal est generale ad hominem, et equum, 
et ad alia hujusmodi; et hoe modo generale oportet quod sit idem essen- 
tialitcr cum his, ad quae est generale, quia genus pertinet ad essentiam 
speciei, et cadit in diffinitione ejus. Alio modo dicitur aliquid generale 
secundum virtutem, sicut causa universalis est generalis ad omnes suos 
effectus, ut sol ad omnia corpora, quae illuminantur vel immutantur per 
virtutem ipsius; et hoe modo generale non oportet quod sit idem m
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worden. In dezen zin moet het algemeene niet naar de wezen­
heid samenvallen met datgene waartegenover het algemeen is: 
oorzaak en gevolg zijn immers naar hun wezenheid niet hetzelfde.

Op deze wijze wordt, volgens wat gezegd is (vorig Art.), 
de wettelijke rechtvaardigheid een algemeene deugd genoemd, 
voor zoover zij nl. de daden der andere deugden naar haar eind­
doel ordent, en dat heet: bij wijze van bevel de andere deugden 
bewegen. Zooals immers de liefde een algemeene deugd kan 
worden genoemd, voor zoover zij de daden van alle deugden 
tot het goddelijke goed ordent, zoo ook de wettelijke rechtvaar­
digheid, in zoover zij de daden van alle deugden op het algemeen 
welzijn richt. Zooals dus de liefde, die op het goddelijk goed 
gericht is als op haar eigen voorwerp, naar de wezenheid een 
speciale deugd is, zoo ook is de wettehjke rechtvaardigheid naar 
de wezenheid een speciale deugd, voor zoover zij op het algemeen 
welzijn gericht is als op haar eigen voorwerp. En zoo bestaat 
zij hoofdzakelijk in den vorst, als het plan in den bouwmeester, 
en secundair in de onderdanen, als in de uitvoerders.

Toch mag iedere deugd wettehjke rechtvaardigheid genoemd 
worden, voor zoover zij tot het algemeen welzijn gericht wordt 
door de voornoemde deugd, die naar de wezenheid een speciale, 
maar om haar beweegkracht een algemeene deugd is. Volgens

essentia cum his, ad quae est generale, quia non est eadem essentia causae 
et effectus.

Hoe autem modo, secundum praedicta [art. praec.] justitia Iegalis dicitur 
esse virtus generalis, inquantum scilicet ordinat actus aliarum virtutum ad 
suum finem, quod est movere per imperium omnes alias virtutes: sicut enim 
charitas potest dici virtus generalis, inquantum ordinat actus omnium 
virtutum ad bonum divinum, ita etiam justitia Iegalis, inquantum ordinat 
actus omnium virtutum ad bonum commune. Sicut ergo charitas, quae 
respicit bonum divinum ut proprium objectum, est quaedam specialis 
virtus secundum suam essentiam, ita etiam justitia Iegalis est quaedam 
rpecialis virtus secundum suam essentiam, secundum quod respicit com­
mune bonum, ut proprium objectum. Et sic est in principe principaliter, 
et quasi architectonice, in subditis autem secundario, et quasi administrative.

Potest tarnen quaelibet virtus, secundum quod a praedicta )%,+0+*$ 
speciali quidem in essentia, generali autem secundum virtutem, ordinatur 
ad bonum commune, dici justitia Iegalis; et hoe modo loquendi justitia
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deze zegswijze valt de wettelijke rechtvaardigheid naar de we­
zenheid samen met alle deugden, en is er alleen naar het begrip 
van onderscheiden. In dezer voege spreekt de Wijsgeer.

Antwoord op de Bedenkingen. — Hieruit blijkt het ant­
woord op de eerste twee bedenkingen.

3. Ook deze argumenteering spreekt over de wettelijke recht­
vaardigheid voor zoover de deugd, die onder het bevel staat van 
de wettelijke rechtvaardigheid, ook wettelijke rechtvaardigheid 
genoemd wordt.

4. Iedere deugd richt, krachtens haar eigen aard, haar eigen 
daad op haar eigen doel. Dat zij echter ofwel altijd, ofwel 
soms op een hooger doel gericht wordt, komt niet voort uit haar 
eigen aard, maar er moet een andere hoogere deugd bestaan, 
waardoor zij op dat doel gericht wordt. Zoo moet er dan één 
hoogere deugd bestaan, die alle deugden op het algemeen wel­
zijn richt, en dat is de wettelijke rechtvaardigheid, die naar de 
wezenheid van iedere deugd verschilt.

legalis est idem in essentia cum omni virtute; differt autem ratione, et hoe 
modo loquitur Philosophus.

Unde patet responsio AD PRIMUM, et SECUNDUM.
Ad TERTIUM dicendum, quod etiam illa ratio secundum hunc modum 

procedit de justitia legali, secundum quod virtus imperata a justitia legali, 
justitia legalis dicitur.

Ad QUARTUM dicendum, quod quaelibet virtus secundum propriam 
rationem ordinat actum suum ad proprium finem illius virtutis. Quod autem 
ordinetur ad ulteriorem finem, sive semper, sive aliquando, hoe non habet 
ex propria ratione, sed oportet esse aliam superiorem virtutem, a qua m 
illum finem ordinetur. Et sic oportet esse unam virtutem superiorem, quae 
ordinet onmes virtutes in bonum commune, quae est justitia legalis, et est 
alia per essentiam ab omni virtute.
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VIP ARTIKEL.

Bestaat er, buiten de algemeene rechtvaardigheid, 
nog een bijzondere rechtvaardigheid?

� ���������� ��— Men beweert, dat er buiten de algemeene 
i echtvaardigheid geen bijzondere rechtvaardigheid bestaat. —
1. Niets bij de deugden is overbodig, evenmin als in de natuur. 
Welnu, de algemeene rechtvaardigheid regelt op voldoende wijze 
den mensch, met betrekking tot die dingen, die tot een ander 
zich verhouden. Een bijzondere rechtvaardigheid is er dus niet 
noodig.

2. Het eene en het vele veroorzaken in de deugden geen 
soortelijk verschil. Welnu, de wettelijke rechtvaardigheid regelt 
den mensch in zijn verhouding tot een ander, voor al datgene 
wat de gemeenschap, dus de veelheid betreft, zooals blijkt uit 
wat vooraf gezegd is (5e en 6° Art.). Het is derhalve geen andere 
soort van rechtvaardigheid, die den mensch regelt in zijn ver­
houding tot een ander, voor die zaken, die een individueelen 
persoon betreffen.

3. De huiselijke gemeenschap houdt het midden tusschen den * 2 3

ARTICULUS VII.

Ulrum sit aliqua justilia particularis praeter justitiam generalem. 

[1-2. q. 60. art. 3; 5. Ethic. lect. 3.].

� � �*$�% �!� �sic proceditur. Videtur, quod non sit aliqua justitia 
particularis praeter justitiam generalem: in virtutibus enim nihil est super- 
fluum, sicut nee in natura. Sed justitia generalis sufficienter ordinat 
hominem circa omnia, quae ad alterum sunt. Ergo non est necessaria aliqua 
justitia particularis.

"� � �� 0$%$�$�� �unum et multa non diversificant speciem virtutis. Sed 
justitia legalis ordinat hominem ad alterum, secundum ea quae ad multitu- 
dinem pertinent, ut ex praedictis patet [art. 5. et 6.]. Ergo non est alia 
•species justitiae, quae ordinet hominem ad alterum, in his quae pertinent 
ad unam singularem personam.

3. PïUETEREA, inter unam singularem personam et multitudinem civitads
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enkeling en de staatsgemeenschap. Indien er dus, met betrekking 
tot den enkeling, buiten de algemeene rechtvaardigheid nog een 
bijzondere rechtvaardigheid zou bestaan, dan moet er om de­
zelfde reden een huiselijke rechtvaardigheid bestaan, die den 
mensch regelt met betrekking tot het algemeen welzijn van de 
familie. Dit nu wordt niet aanvaard. Derhalve bestaat er ook 
geen bijzondere rechtvaardigheid buiten de algemeene rechtvaar­
digheid.

Daartegenover staat echter, dat Chrysostomus, bij dit woord 
van Mattheus (5. 6) : « Zalig die hongeren en dorsten naar de 
rechtvaardigheid)) opmerkt: « Hij spreekt ofwel van de alge- 
meene rechtvaardigheid, ofwel van de bijzondere, die aan de 
gierigheid is tegengesteld ».

LEERSTELLING. — Zooals gezegd werd (vorig Art.), is de 
wettelijke rechtvaardigheid naar de wezenheid niet alle deugden, 
maar buiten de wettelijke rechtvaardigheid, die den mensch 
onmiddellijk op het algemeen welzijn richt, moeten er andere 
deugden zijn, die den mensch onmiddellijk regelen met betrek­
king tot de partikuliere goederen. Deze nu kunnen ofwel onszelf 
betreffen, ofwel een anderen individueelen persoon. Zooals er * •

media est multitudo domestica. Si ergo est justitia alia particularis per 
comparationem ad unam personam praeter justitiam generalem, pari ratione 
debet esse alia justitia oeconomica, quae ordinet hominem ad bonum 
commune unius familiac; quod quidem non dicitur. Ergo nee aliqua 
particularis justitia est praeter justitiam legalem.

Sed CONTRA - est, quod Chrysostomus super illud Matth. 5. [v. 6] : 
« Beati, qui esuriunt et sitiunt justitiam », dicit. [hom. 15.] : « Justitiam 
autem. dicit, vel universalem virtutem, vel particularem, avaritiae contra- 
rium ».

• RESPONDEO dicendum, quod, sicut dictum est [art. praec.], justitia 
legalis non est essentialiter omnis virtus-, sed oportet praeter justitiam 
legalem, quae ordinat hominem immediate ad bonum commune, esse alias 
virtutes, quae immediate ordinant hominem circa particularia bona; quae 
•quidem possunt esse vel ad seipsum, vel ad alteram singularem personam-
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dus, buiten de wettelijke rechtvaardigheid, sommige andere 
deugden moeten zijn, die den mensch regelen met betrekking 
tot zichzelf, als b.v. de matigheid en de sterkte, zoo ook moet 
er, buiten de wettelijke rechtvaardigheid een bijzondere recht­
vaardigheid bestaan die den mensch regelt met betrekking tot 
die dingen, die een anderen individueelen persoon betreffen.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. De wettelijke recht­
vaardigheid regelt wel voldoende den mensch met betrekking tot 
de dingen, die zich tot een ander verhouden, wat onmiddellijk 
het algemeen welzijn betreft, maar alleen middellijk wat het goed 
van den individueelen persoon aangaat. En derhalve moet er 
een bijzondere rechtvaardigheid bestaan, die den mensch onmid- 
dellijk regelt met betrekking tot het goed van een ander individueel 

persoon.
2. Het algemeen welzijn van den staat en het partikuliere 

goed van den enkeling verschillen niet alleen naar veel of weinig, 
maar tusschen beide bestaat een formeel verschil: want de aard 
van het algemeen welzijn en van het partikuliere goed is ver­
schillend. zooals de aard van het deel en van het geheel. Derhalve 
zegt de Wijsgeer: (( Het is onjuist te zeggen dat de staat, het

Sicut ergo praeter justitiam legalem oportet esse aliquas virtutes particu- 
lares, quae ordinant hominem inseipso, puta tempera.ntiam et fortitudinem. 
ita etiam praeter justitiam legalem oportet esse particularcm quamdam 
justitiam. quae ordinet hominem circa ea, quae sunt ad alteram singularem 
personam.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod justitia legalis sufficientcr .quidem 
ordinat hominem in his quae sunt ad alterum; quantum ad commune quidem 
bonum, immediate; quantum autem ad bonum unius singularis personae, 
mediate; et ideo oportet esse aliquam particularem justitiam, quae imme­
diate ordinet hominem ad bonum alterius singularis personae.

Ad SECUNDUM dicendum, quod bonum commune civitatis, et bonum 
singulare unius personae non differunt solum secundum multum et paucum, 
sed secundum formalem differentiam: alia enim est ratio boni communis 
et boni singularis, sicut alia est ratio totius et partis; et ideo Philosophus in
1. Polit. [cap. 1.] «icit, quod « non bene dicunt, qui dicunt civitatem„
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huisgezin en dergelijke, alleen naar de hoeveelheid, eji niet soorte­
lijk verschillen ».

3. Volgens den Wijsgeer wordt in de huiselijke gemeenschap 
een driedubbele verbondenheid onderscheiden: nl. « die van 
man en vrourv, die van vader en zoon, die van heer en slaaf »; 
van die twee personen is de een telkens als iets van den ander. 
Tegenover zulken persoon bestaat er dus geen rechtvaardigheid 
zonder meer, maar een soort rechtvaardigheid, nl. de <( gezins- 
rechtvaardigheid», zooals in de Ethica gezegd wordt.

Kw. 58, A. 8.

VIII0 ARTIKEL.

Heeft de bijzondere rechtvaardigheid een eigen gebied?

BEDENKINGEN. — Men beweert dat de bijzondere recht­
vaardigheid geen eigen gebied heeft. — 1. Bij dit woord van 
het Boek der Schepping (2. 14) : « De vierde stroom is de 
Euphraat », maakt de Glossa van Augustinus deze bemerking: 
(( Euphraat beteekent vruchtdragend; en er rvordt niet gezegd

et domum, et alia hujusmodi differre solum multitudine et paucitate, et 
non specie ».

� � �%$�% !� �dicendum ,quod domestica multitudo secundum Philoso- 
phum in 1. Polit. [cap. 2.], distinguitur secundum tres conjugationes, 
scilicet « uxoris et viri, patris et filii, domini et servi » ; quarum personarum 
nna est quasi aliquid alterius; et ideo ad hujusmodi personas non est 
•simpliciter justitia, sed quaedam justitiae species, scilicet oeconomica, ut 
•dicitur in 5. Ethic. [cap. 6.].

ARTICULUS VIII.

Utrum justitia particularis habeat materiam specialem.

[1-2. q. 60. art. 2; 3. Dist. 33. q. 2. art. 2. qla. 3; 
q. 3. art. 4. qla. 1 ; 5„. Ethic. lect. 3.].

� � ���%��!� �sic proceditur. Videtur, quod justitia particularis non 
liabeat materiam specialem: quia super illud Gen. 2. [v. 14] : « Fluvius 
•quartus ipse est Euphrates », dicit Glos. [ordin. Aug.] : « Euphrates fru- 
•.gifer interpretatur; nee dicitur contra quos vadat, quia justitia ad omnes
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“Waar hij heenvloeit$�omdat de rechtvaardigheid behoort tot al de 
deelen van de ziel�». Dit nu zou niet zijn, indien zij een speciaal 
gebied had: want ieder speciaal gebied wijst op een speciaal 
vermogen. Dus heeft de bijzondere rechtvaardigheid geen spe­
ciaal gebied.

2. Augustinus zegt: « Er zijn vier deugden in de zielt waar­
door wij in dit leven geestelijk leven, nl. de verstandigheid, de 
matigheid, de sterkte en de rechtvaardigheid». En hij voegt 
eraan toe dat « de vierde de rechtvaardigheid is die alle door­
dringt )). Derhalve heeft de bijzondere rechtvaardigheid, die een 
der vier kardinale deugden is, geen speciaal gebied.

3. De rechtvaardigheid richt op voldoende wijze den mensch 
met betrekking tot die dingen, die tot een ander in verhouding 
staan. Alles nu wat in dit leven voorkomt kan de mensch tot een 
ander richten. Derhalve is het gebied van de rechtvaardigheid 
algemeen, en niet speciaal.

Daartegenover staat echter, dat de Wijsgeer een bijzondere 
rechtvaardigheid erkent, speciaal met betrekking tot die dingen, 
die het samenleven van de menschen betreffen. * 2 3

animae partes pertinet ». Hoe autem non esset, si haberet maleriam spe­
cialem quia quaelibet materia specialis ad aliquam specialem potentiam 
pertinet. Ergo justitia particularis non habet materiam specialem.

2. Pr/eterea, Augustinus dicit in lib. 83. QQ. [q. 61.], quod 
(( quatuor sunt animae virtutes, quibus in hac vita spiritualiter vivitur, 
scilicet temperantia, prudentia, fortitudo, et justitia ». Et dicit, quod 
quarta est justitia, « quae per omnes diffunditur ». Ergo justitia particularis, 
quae est una de quatuor virtutibus cardinalibus, non habet specialem 
materiam.

3. PRETEREA, justitia dirigit hominem sufficienter in his, quae sunt ad 
alterum. Sed per omnia, quae sunt hujus vitae, homo potest ordinari ad 
alterum. Ergo materia justitiae est generalis, et non specialis.

Sed CONTRA est, quod Philosophus in 5. Ethic. [cap. 2.] ponit justi- 
tiam particularem circa ea specialiter, quae pertinent ad communicationem 

'vitae.
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LEERSTELLING. — Al wat door de rede kan worden geregeld 
valt binnen het gebied der zedelijke deugd, die, zooals blijkt bij 
den Wijsgeer, bepaald wordt door de geordende rede. Door 
de rede nu kunnen én de innerlijke hartstochten van de ziel, 
én de uiterlijke daden én uitwendige dingen, die door den mensch 
worden gebruikt, geregeld worden. Toch wordt de ordening van 
den eenen mensch tot den ander beschouwd met betrekking tot 
de uiterlijke handelingen en de uitwendige zaken waardoor de 
menschen onder elkaar gemeenschap hebben; naar de innerlijke 
hartstochten echter beschouwt men de ordening van den mensch 
in zichzelf. En daar nu de rechtvaardigheid verhouding tot een 
ander insluit, is met heel het gebied der zedelijke deugden haar 
gebied, maar alleen de uiterlijke handelingen, en de dingen in 
het licht van een speciaal voorwerp, voor zoover nl. door hen de 
eene mensch tot den ander wordt geordend.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. De rechtvaardig- 
heid behoort essentieel bij dat deel van de ziel, waarin zij zetelt, 
nl. bij den wil, die door zijn bevel al de andere deelen van de 
ziel beweegt. En op die wijze behoort de rechtvaardigheid niet

Respcndeo dicendum, quod omnia quaecumque rec'ificari possunt per 
rationem, sunt materia virtutis moralis. quae diffinitur per rationem rectam, 
ut patet per Philosophum in 2. Ethic. [cap. 6.]. Possunt autem per 
rationem rectificari et interiores animae passiones, et exteriores actiones, et 
res exteriores, quac in usum hominis veniunt. Sed tarnen per exteriores 
actiones et per exteriores res, quibus sibi invicem homines communicare 
possunt, attenditur ordinatio unius hominis ad alterum; secundum autem 
interiores ‘ passiones. consideratur rectificatio hominis in seipso. Et ideö 
cum justitia ordinelur ad alterum, non est circa lotam materiam virtutis 
moralis, sed solum circa exteriores actiones et res, secundum quamdam 
rationem objecti specialem, prout scilicet secundum eas unus homo alteri 
coordinatur.

Ad PRIMUM er^o dicendum, quod jusdtia pertinet quidem essentialiter 
ad unam partem animae, in qua est sicut in subjecto, scilicet ad voluntate.m; 
quae quidem movet per suum imperium omnes alias animae partes, et sic
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blijkt bij de deugden, gelijk in de Ethica gezegd is. Welnu, de 
rechtvaardigheid heeft betrekking op de dingen, die goed zijn 
zonder meer, zooals gezegd wordt in de Ethica. Derhalve is 
het midden van de rechtvaardigheid geen zaakmidden.

3. Men zegt, dat het midden van de andere deugden een rede- 
midden en niet een zaakmidden is, omdat het met betrekking tot 
verschillende personen kan worden gewijzigd: want wat voor 
den een veel is, is voor den ander weinig, zooals in de Ethica 
gezegd wordt. Met betrekking tot de rechtvaardigheid nu, wordt 
hetzelfde in acht genomen: want hij die den vorst slaat krijgt 
niet dezelfde straf als hij die een privaat persoon slaat. Derhalve 
is ook het midden van de rechtvaardigheid geen zaakmidden 
maar een redemidden.

Daartegenover staat echter, dat de Wijsgeer het midden van 
de rechtvaardigheid bepaalt naar arithmetische verhouding, en 
dat is een zaakmidden.

Leerstelling. — Zooals boven gezegd werd (2° Art. 4e 
Antw.; 8° Art.; I. II. 60° Kw. 2° Art.), hebben de andere 
zedelijke deugden voornamelijk betrekking op de hartstochten. * 3

virtutibus, ut dicitur in 2. Ethic. [cap. 6.]. Sed justitia est circa simpliciter 
bona, ut dicitur in 5. Ethic. [cap. 1.]. Ergo in justitia non est medium 
rei.

3. Pr/ETEREA, in aliis virtutibus ideo dicitur esse medium rationis, et 
non rei, quia diversimode accipitur per comparationem ad diversas per- 
sonas, quia quod uni est multum, alteri est parum, ut dicitur in 2. Ethic. 
[cap. 6.]. Sed hoe etiam observatur in justitia, non enim eadem poena 
punitur, qui percutit principem, et qui percutit privatam personam. Ergo 
etiam justitia non habet medium rei, sed medium rationis.

Sed contra est, quod Philosophus in 2. Ethic. [cap. 4. et lib. 5, 
cap. 3. et 4.] assignat medium justitiae secundum proportionalitatem 
arithmeticam, quod est medium rei.

Respondeo dicendum, quod, sicut supra dictum est [art. 2. ad 4; 
art. 8; 1-2. q. 60. art. 2.], aliae virtutes morales principaliter consistunt



wier regeling alleen geschiedt met het oog op den mensch zelf, 
het subject van die hartstochten, en wel zoo dat hij toornt en 
begeert zooals het past in verschillende omstandigheden. Bijge­
volg wordt het midden bij zulke deugden niet bepaald volgens 
de verhouding van de eene zaak tot de andere, maar enkel met 
betrekking tot den deugdzame zelf. En daarom is het midden 
van die deugden alleen een redemidden met betrekking tot ons. 
Het gebied echter van de rechtvaardigheid sluit alleen de uiter­
lijke handeling in, voor zoover zijzelf, of de zaak die zij gebruikt, 
de passende verhouding heeft tot een anderen persoon. En bij­
gevolg bestaat het midden van de rechtvaardigheid in de ver- 
houdingsgelijkheid van een uiterlijke zaak aan een anderen 
persoon. De gelijkheid nu houdt werkelijk het midden tusschen 
het meer en het minder, zooals in de Metaphvsica geleerd wordt. 
Derhalve is het midden van de rechtvaardigheid een zaakmidden.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Dit zaakmidden 
is ook een redemidden, en daarom is de rechtvaardigheid een 
zedelijke deugd.

2. Het goede zonder meer kan op twee manieren worden ver­
staan. Ten eerste, als datgene wat onder alle opzichten goed

circa passiones; quarum rectificatio non attenditur nisi secundum com- 
parationem ad ipsum hominem, cujus sunt passiones, secundum scilicet quod 
irascitur et concupiscit, prout debet, secundum diversas circumstantias; et 
ideo medium talium virtutum non accipitur secundum proportionem unius rei 
ad alteram, sed solum secundum comparationem ad ipsum virtuosum. Et 
propter hoe in ipsis est medium solum secundum rationem quoad nos. Sed 
materia justitiae est exterior operatio, secundum quod ipsa, vel res, cujus 
est usus, debitam proportionem habet ad aliam personam. Et ideo medium 
justitiae consistit in quadam proportionis aequalitate rei exterioris ad per­
sonam exteriorem; aequale autem est realiter medium inter majus et minus, 
ut dicitur in 10. Metaphys. [lib. 9. cap. 5.]. Unde justitia habet medium 
rei.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod hoe medium rei est etiam medium 
rationis; et ideo in justitia salvatur ratio virtutis moralis.

Ad SECUNDUM dicendum, quod bonum simpliciter dupliciter dicitur. 
Uno modo, quod est omnibus modis bonum, sicut virtutes sunt bonae; et
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is: zooals de deugden goed zijn. Zoo is er in die dingen, die 
zonder meer goed zijn, geen sprake van midden en uitersten. 
Ten tweede wordt iets zonder meer goed genoemd, omdat het 
volstrekt goed is, nl. naar zijn natuur beschouwd, hoewel het 
door misbruik slecht zou kunnen worden, zooals blijkt voor rijk­
dommen en eer. En in zulke dingen kan er, met betrekking tot 
de menschen, die ze goed kunnen gebruiken ofwel misbruiken, 
sprake zijn van te veel, te weinig en midden. En op die wijze 
heeft de rechtvaardigheid betrekking op het goede zonder meer.

3. De toegebrachte smaad staat tot den vorst in een andere 
verhouding dan tot een privaat persoon. Daarom is de gelijkheid, 
die door de straf moet hersteld worden in beide gevallen niet 
dezelfde. Dit sluit een zaakverschil en niet alleen een rede- 
verschil in,

XT ARTIKEL.

Is het de daad van de rechtvaardigheid, 
aan ieder het zijne te geven?

� ���������� � — Men beweert, dat het niet de daad van

sic in his, quae sunt bona simpliciter, non est accipere medium et extrcma. 
Alio modo dicitur aüquid simpliciter bonum, quia est absolute bonum, 
scilicel secundum suam naturam cónsideratum, quamvis per abusum possit 
fieri malum. sicut patet de divitiis et honoribus; et in talibus potest accipi 
superfluum, diminulum, et medium quantum ad hommes, qui possunt eis 
uti vel bene, vel male; et sic circa simpliciter bona dicitur esse justitia.

� � �TERTIUM dicendum, quod mjuria illata aliam proportionem habet 
ad principem, et aliam ad personam privatam; et ideo oportet aliter adae- 
quare utramque mjuriam per vmdictam, quod pertmet ad diversitatem rei, 
et non solum ad diversitatem rationis.

��	��"#"� ����

Ulrum actus justiiiae sil reddere unicuique quod suum est.

� � �UNDECIMUM sic proceditur. Videtur, quod actus justitiae non sit
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de rechtvaardigheid is, aan ieder het zijne te geven. — 1. Augus- 
tinus schrijft het « te hulp komen van ongelukkigen » aan de 
rechtvaardigheid toe. Welnu, wanneer wij de ongelukkigen te 
hulp komen, geven wij hun niet het hunne, maar veeleer het onze. 
Derhalve is aan ieder het zijne geven, niet de daad van de 
rechtvaardigheid.

2. Tullius zegt dat « de weldadigheid, die ook wel goedwil­
lendheid of vrijgevigheid mag worden genoemd » onder de recht­
vaardigheid valt. Welnu, de vrijgevige schenkt het zijne aan 
anderen, en niet van wat hun toebehoort. Dus is het niet de 
daad van de rechtvaardigheid, aan anderen te geven wat hun 
toekomt.

3. Onder de rechtvaardigheid valt niet alleen het verdeelen 
van de dingen op gepaste wijze, maar evenzeer het beletten van 
smadelijke handelingen, zooals doodslag, overspel en dergelijke. 
Welnu, aan ieder geven wat hem toekomt schijnt alleen te vallen 
onder de verdeeling van de goederen. Derhalve wordt de daad 
van de rechtvaardigheid niet voldoende gekenschetst door te 
zeggen, dat zij aan ieder geeft wat hem toekomt.

Daartegenover staat echter, dat Ambrosius zegt: <( De recht- * 2 3

reddere unicuique quod suum est: Augustinus enim 14. de Trin. [cap. 9.] 
attribuit justitiae « subvenire miseris ». Sed in subveniendo miseris non tri- 
buimus eis quae sunt eorum, sed magis quae sunt nostra. Ergo justitiae 
actus non est tribuere unicuique quod suum est.

2. PïVETEREA, Tullius in lib. 1. de Offic. [cap. 7.] dicit, quod 
« beneficentia, quam benignitatem vel liberalitatem appellare licet, ad 
justitiam pertinet ». Sed liberalitatis est de proprio dare alicui, non de eo 
quod est ejus. Ergo justitiae actus non est reddere unicuique quod suum 
est.

3. Pr/ETEREA, ad justitiam pertinet non solum res dispensare debito 
modo, sed etiam injuriosas actiones coliibere, puta homicidia, adultena, 
et alia hujusmodi. Sed reddere quod suum est, videtur solum ad dispen- 
sationem rerum pertinere. Ergo non sufficienter per hoe notificatur actus 
justitiae, quod dicitur actus ejus esse, reddere unicuique quod suum est.

Sed CONTRA est, quod Ambrosius dicit in 1. de Offic. [cap. 24.1:
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vaardigheid is, ivelfye aan ieder geeft wat hem toef^omt, ander­
mans goed niet ontvreemdt, het eigen nut verwaarloost om de 
algemeene gerechtigheid te bewaren )).

Leerstelling. — Zooals reeds gezegd werd (8° en 10C Art.) 
behoort tot het gebied van de rechtvaardigheid de uitwendige 
handeling, voor zoover zij zelf, of het ding dat wij door die 
handeling gebruiken, in juiste verhouding staat tot een ander 
persoon, op wien wij door de rechtvaardigheid gericht zijn. Wat 
nu aan iederen persoon, volgens een gelijkheidsverhouding toe­
komt, dat wordt het zijne genoemd. En bijgevolg is de eigen 
daad van de rechtvaardigheid niets anders dan aan ieder geven 
wat hem toekomt.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Daar de recht­
vaardigheid een kardinale deugd is, worden haar sommige twee­
derangsdeugden toegevoegd, zooals de barmhartigheid, de vrij­
gevigheid en andere deugden van dien aard, zooals verder blij­
ken zal (80° Kw.). En daarom wordt het te hulp komen van 
ongelukkigen — wat onder de barmhartigheid of naastenliefde 
valt — en het vrijgevig weldoen — wat tot de vrijgevigheid 
behoort — door herleiding toegeschreven aan de rechtvaardig­
heid, als aan de voornamere deugd.

« Justitia est, quae unicuique quod suum est, tribuit; alienum non vindicat; 
utilitatem propriam negligit, ut communem aequitatem custodiat ».

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est [art. 8. et 10.], materia 
justitiae est operatio exteriorum secundum quod ipsa, vel res, qua per 
•eam utimur, proportionatur alteri personae, ad quam per justitiam ordina- 
mur. Hoe autem dicitur esse suum unicuique personae, quod ei secundum 
proportionis aequalitatem debetur; et ideo proprius actus justitiae nihil aliud 
•est, quam reddere unicuique quod suum est.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod justitiae, cum sit virtus cardinalis, 
quaedam aliae virtutes secundariae adjunguntur, sicut misericordia, libera- 
litas, et aliae hujusmodi virtutes, ut infra patebit [q. 80.] ; et ideo sub- 
venire miseris, quod pertinet ad misericordiam sive pietatem, et liberaliter 
benefacere, qiod pertinet ad Iiberalitatem, per quamdam reductionem 
rattribuitur justitiae, sicut principali virtuti.
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2. Hieruit blijkt het antwoord op de tweede bedenking.
3. Zooals de Wijsgeer zegt in de Ethica wordt, door uitbrei­

ding van de beteekenis, al het te veel <( winst » genoemd, in 
dingen die betrekking hebben op de rechtvaardigheid: evenals 
elk te weinig « verlies » genoemd wordt.

De reden hiervan is, dat de rechtvaardigheid éérst beoefend 
werd, en *t meest beoefend wordt bij vrijen ruilhandel, zooals 
bij koop en verkoop, waar die woorden (winst en verlies) in 
eigenlijken zin worden gebruikt; daarvandaan worden die woor­
den gebruikt voor al wat op de rechtvaardigheid betrekking 
heeft. Hetzelfde geldt voor het aan eenieder geven wat hem 
toekomt.

XII' ARTIKEL.

Is de rechtvaardigheid de voornaamste 
onder de zedelifye deugden?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat de rechtvaardigheid 
niet de voornaamste is onder de zedelijke deugden. — 1. Aan

Et per hoe patet responsio AD SECUNDUM.
� � �TERTIUM dicendum, quod, sicut Philosophus dicit in 5. Ethic. 

[cap. 4.], omne superfluum in his quae ad justitiam pertinent, lucrum 
extenso nomine vocatur, sicut et omne quod minus est, vocatur damnum; 
et hoe ideo, quia justitia prius est exercita, et communius exercitatur m 
voluntariis commutationibus rerum, puta emptione et venditione, in quibus 
proprie haec nomina dicuntur; et exinde derivantur haec nomina ad omnia, 
circa quae potest esse justitia; et eadem ratio est de hoe quod est reddere 
unicuique quod suum est.

ARTICULUS XII.

Uirum justitia praeemineat inier omnes virtutes morales.

[Infr. q. 123. art. 12; q. 141. art. 8; 1-2. q. 66. art. 4;
3. Dist. 35. q. 1. art. 3. qla. 1 ; 4. Dist. 33. q. 3. art. 3;

5. Ethic. lect. 2.].

� � �.!�.$� �!� �sic proceditur. Videtur, quod justitia non praeemineat
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een ander geven wat hem toekomt valt onder de rechtvaardig­
heid. Aan de vrijgevigheid komt het toe, van het eigene te geven, 
en dat is deugdzamer. Derhalve is de vrijgevigheid een grootere 
deugd dan de rechtvaardigheid.

2. Niets wordt versierd dan alleen door iets waardigers. Wel­
nu, <(de grootmoedigheid is het sieraad, zoowel van de recht­
vaardigheid als van alle deugden )), zooals gezegd wordt in de 
Ethica. Derhalve is de grootmoedigheid edeler dan de recht­
vaardigheid.

3. De deugd heeft betrekking op het moeilijke en het goede, 
zooals gezegd wordt in de Ethica. Welnu, de sterkte heeft be­
trekking op moeilijkere dingen dan de rechtvaardigheid, nl. op 
het doodsgevaar, zooals blijkt uit de Ethica. Derhalve is de 
sterkte edeler dan de rechtvaardigheid.

Daartegenover staat echter, dat Tullius zegt: a De glans der 
deugd is het grootst in de rechtvaardigheid, want om haar wor­
den de menschen eerlij/f genoemd ».

LEERSTELLING. — Wanneer het om de wettelijke rechtvaar­
digheid gaat, is het klaarblijkend, dat zij onder al de zedelijke * 2 3

inter omnes virtutes morales: ad justitiam enim pertinet reddere aiteri 
quod suum est; ad liberalitatem autem pertinet de proprio dare, quod 
virtuosius est. Ergo liberalitas est major virtus, quam justitia.

2. Pr/ETEREA, nihil ornatur nisi per aliquid dignius se. Sed « magnahi- 
mitas est ornamentum et justitiae, et omnium virtutum », ut dicitur in 4. 
Ethic. [cap. 3.]. Ergo magnanimitas est nobilior, quam justitia.

3. Pr/ETEREA, virtus est circa difficile et bonum, ut dicitur in 2. Ethic. 
[cap. 3.]. Sed fortitudo est circa magis difficilia, quam justitia, idest 
circa pericula mortis, ut dicitur in 3. Ethic. [cap. 6.]. Ergo fortitudo est 
nobilior justitia.

Sed contra est, quod Tullius dicit in I. Offic. [cap. 7.] : « In 
justitia virtutis splendor est maximus, ex qua boni viri nominantur ».

RESPONDEO dicendum, quod si loquamur de justitia legali, manifestum 
est, quod ipsa est praeclarior inter omnes virtutes morales, inquantum bo-
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deugden de heerlijkste is, in zoover het algemeen welzijn voor­
namer is dan het partikuliere goed van een enkeling. Overeen­
komstig hiermee zegt de Wijsgeer: (( De heerlijkste onder de 
deugden schijnt wel de rechtvaardigheid te zijn, en noch de 
avondster, noch de morgenster zijn zoo bewonderenswaardig )>• 

Zelfs wanneer het gaat om de bijzondere rechtvaardigheid, 
munt ook zij uit onder de andere zedelijke deugden, en wel om 
een dubbele reden. De eerste reden is het subject: de rechtvaar­
digheid immers zetelt in een edeler deel van de ziel, nl. het 
redelijk streefvermogen, den wil; terwijl de andere zedelijke 
deugden zetelen in het zinnelijk streefvermogen, waartoe de 
hartstochten behooren, die het gebied uitmaken van de andere 
zedelijke deugden. Een tweede reden wordt aangevoerd van den 
leant van het voorwerp. Want de roem van de andere deugden 
steunt enkel op het goed van den deugdzamen mensch zelf, ter­
wijl de rechtvaardigheid wordt geroemd om de goede verhouding 
van den deugdzamen mensch tot anderen; en op die wijze is de 
rechtvaardigheid eenigszins het goed van den andere, zooals m 
de Ethica gezegd wordt. En hierom zegt de Wijsgeer: ((De 
grootste deugden zijn noodzakelijlp die welke aan anderen wel' 
doen, tenminste indien de deugd het vermogen is om wel te 
doen. Daarom wordt aan de sterken en de rechtvaardigen het

num commune praeeminet bono singulari unius personae; et secundum boe 
Philosophus in 5. Etbic. [cap. 1.] dicit, quod « praeclarissima virtutum 
videtur esse justitia, et neque est Hesperus neque Lucifer ita admirabilis »• 
'Sed etiam si loquamur de justitia particulari, praecellit inter alias virtutes 
morales, duplici ratione; quarum prima potest sumi ex parte subjecti, quia 
scilicet est in nobiliori parte animae, idest in appetitu rationaii, scilicet in 
voluntate, aliis virtutibus moralibus existentibus in appetitu sensitivo, ad 
quem pertinent passiones, quae sunt materia aliarum virtutum moralium. 
Secunda ratio sumitur ex parte objecti, nam aliae virtutes laudantur solum 
secundum bonum ipsius virtuosi, justitia autem laudatur secundum quod 
virtuosus ad alium bene se habet; et sic justitia quodammodo est bonum 
alterius, ut dicitur in 5. Etbic. [cap. 1.]. Et propter boe Pbilosopbus dicit in
1. Rbetor. [cap. 9.] : « Necesse est maximas virtutes esse eas, quae sunt 
aliis honestissimae siquidem est virtus potentia benefactiva; propter hoe
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meest eer bewezen: want de sterfte is nuttig voor anderen in den 
'oorlog, de rechtvaardigheid echter én in oorlog én in vredestijd ».

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Hoewel de vrij­
gevigheid van het hare geeft, toch doet zij dat voor zoover zij 
daarin haar eigen goed ziet. De rechtvaardigheid geeft aan een 
ander wat hem toekomt, als ’t ware met het oog op het algemeen 
"welzijn. — Daarbij wordt de rechtvaardigheid onderhouden 
tegenover allen, terwijl de vrijgevigheid niet tot allen kan uit­
gaan. — Te meer nog, de vrijgevigheid, die van het hare mee­
deelt, is gegrondvest op de rechtvaardigheid, die aan ieder het 
zijne waarborgt.

2. De grootmoedigheid verhoogt de waarde van de rechtvaar­
digheid, voor zoover zij eraan toegevoegd is. Toch zou zij zonder 
de rechtvaardigheid zelfs geen deugd zijn.

3. De sterkte heeft betrekking op moeilijke aangelegenheden, 
niet echter op het beste, wijl zij enkel in den oorlog van nut is: 
de rechtvaardigheid daarentegen zoowel in oorlog als in vredes­
tijd, zooals gezegd is (in de Leerst.).

et fortes et justos maxime honorant, quoniam fortitudo est utilis aliis in 
bello; justitia autem et in bello, et in pace ».

Ad PRJMUM ergo dicendum, quod liberalitas etsi de suo det, tarnen hoe 
facit, inquantum in hoe considerat propriae virtutis bonum; justitia autem 
dat alteri quod suum est, quasi considerans bonum commune; et propter- 
ea (1) justitia observatur ad omnes; liberalitas autem ad omnes se exten- 
dere non potest; et iterum liberalitas, quae de suo dat, supra justitiam 
fundatur, per quam unicuique quod suum est, tribuitur (2).

Ad SECUNDUM dicendum, quod magnanimitas, quando supervenit justi- 
tiae, auget ejus bonitatem; quae tarnen sine justitia nee virtutis rationem 
haberet.

Ad TERTIUM dicendum, quod fortitudo etsi consistat circa difficiliora, 
non tarnen est circa meliora, cum sit solum in bello utilis, justitia autem et 
m bello, et in pace, sicut dictum est [in corp.]. 1

(1) L.: praeterea.
i(2) L.: per quam conservatur unicuique quod suum est.
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OVER DE ONRECHTVAARDIGHEID.

(Vier Artikelen.)

Hierna moeten wij de onrechtvaardigheid gaan beschouwen. 
Hieromtrent worden vier vragen gesteld:

1. Is de onrechtvaardigheid een speciale ondeugd?
2. Is het eigen aan den onrechtvaardige, onrechtvaardige da' 

den te stellen?
3. Kan iemand willens onrecht lijden?
4. Is onrechtvaardigheid uiteraard doodzonde?

Ic ARTIKEL.

Is de onrechtvaardigheid een speciale ondeugd? 

� ���������� ��B �C*&�5* **,+$ �-/+ �-* �(&,*'9+)//,-%=9*%-

QUAESTIO LIX.

DE INJUSTITIA,
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de injuslitia.
Et circa hoe quaeruntur quatuor: 1. Utrum injustitia sit speciale vitium. 

— 2. Utrum injusta agere sit proprium injusti. — 3. Utrum aliquis possit 
injustum pati volens. — 4. Utrum injustitia ex suo genere sit peccatum 
mortale.

ARTICULUS I.

Utrum injustitia sit vitium speciale.

[Supr. q. 58. art. 5. ad 3; infr. q. 79. art. 2. ad 1 ;
5. Ethic. lect. 2 et 3.].

� � ��� �!� �sic proceditur. Videtur, quod injustitia non sit vitium spe-
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geen speciale ondeugd is. — 1. In den Eersten Brief van Joan- 
nes (3. 4) wordt gezegd: «Alle zonde is ongerechtigheid)). 
Welnu, ongerechtigheid lijkt wel hetzelfde als onrechtvaardig­
heid: want rechtvaardigheid is een zekere gelijkheid, en daarom 
lijkt de onrechtvaardigheid hetzelfde te zijn als ongelijkheid of 
ongerechtigheid. Derhalve is de onrechtvaardigheid geen speciale 
ondeugd.

2. Geen enkele speciale zonde wordt aan alle deugden tegen­
gesteld. Welnu, de onrechtvaardigheid wordt aan alle deugden 
tegengesteld: want met betrekking tot overspel staat zij tegen­
over de zuiverheid; met betrekking tot doodslag tegenover de 
zachtmoedigheid; en evenzoo voor de andere deugden. Dus is 
de onrechtvaardigheid geen speciale ondeugd.

3. De onrechtvaardigheid staat tegenover de rechtvaardigheid, 
die door den wil gedragen wordt. Welnu, « elf^e zonde is in 
den wil », zooals Augustinus zegt. Derhalve is de onrechtvaar­
digheid geen speciale ondeugd.

Daartegenover staat echter, dat de onrechtvaardigheid aan 
de rechtvaardigheid wordt tegengesteld. Welnu, de rechtvaardig­
heid is een speciale deugd. Bijgevolg is de onrechtvaardigheid 
een speciale ondeugd. * 2 3

ciale: dicitur enim 1. Joan. 3. [v. 4] : « Omne peccatum est iniquitas ». 
Sed iniquitas videlur idem esse quod injustitia: quia justitia est aequalitas 
quaedam, unde injustitia idem videtur esse quod inaequalitas, sive iniquitas. 
Ergo injustitia non est speciale peccatum.

2. Pr/ETEREA, nullum speciale peccatum opponitur omnibus virtutibus. 
Sed injustitia opponitur omnibus virtutibus, nam quantum ad adulterium 
opponitur castitati; quantum ad homicidium opponitur mansuetudini; et sic 
de aliis. Ergo injustitia non est speciale peccatum.

3. PRiTLTEREA, injustitia justitiae opponitur, quae in voluntate est. Sed 
(( omne peccatum est in voluntate », ut Augustinus dicit [lib. de Duab. 
Animab. cap. 10.J. Ergo injustitia non est speciale peccatum.

Sed CONTRA est, quod injustitia justitiae opponitur. Sed justitia est 
specialis virtus. Ergo injustitia est speciale vitium.
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LEERSTELLING. — Er bestaat een dubbele onrechtvaardig­
heid. Ten eerste, de onwettelijke, die aan de wettelijke recht­
vaardigheid tegengesteld is. Deze nu is, naar den aard zelf, een 
speciale ondeugd, voor zoover zij een speciaal voorwerp heeft, 
nl. het algemeen welzijn, dat zij veracht. Wat echter de bedoeling 
betreft is zij een algemeene ondeugd: want het verachten van 
het algemeen welzijn kan den mensch tot alle zonden brengen- 
Zoo ook zijn alle ondeugden, voor zoover zij strijdig zijn met 
het algemeen welzijn, in zekeren zin onrechtvaardigheid, als van 
de onrechtvaardigheid voortkomend, zooals boven over de recht­
vaardigheid gezegd is (58e Kw. 5° en 6' Art.).

Ten tweede spreekt men van onrechtvaardigheid, met het 
oog op een ongelijkheid tegenover een ander: voor zoover nl. 
de mensch meer goederen wil bezitten, b.v. rijkdom en eer, en 
minder van het kwade te lijden wil hebben, b.v. lasten en 
verlies. En op die wijze heeft de onrechtvaardigheid een speciaal 
gebied, en is zij een speciale ondeugd, aan de bijzondere recht­
vaardigheid tegengesteld.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Zooals men van 
wettelijke rechtvaardigheid spreekt met betrekking tot het men- 
schelijk algemeen welzijn, zoo ook spreekt men van goddelijke

Respondeo dicendum, quod injustitia est duplex: una quidem illegalis, 
quae opponitur legali justitiae; et haec quidem secundum essentiam est 
speciale vitium, inquantum respicit speciale objectum, scilicet bonum com­
mune, quod contemnit. Sed quantum ad intentionem est vitium generale, 
quia per contemptum boni communis potest homo ad omnia peccata deduci; 
sicut etiam omnia vitia, inquantum repugnant bono communi, injustitiae 
habent rationem, quasi ab injustitia derivata, sicut et supra de justitia 
dictum est [q. 58. art. 5. et 6.]. Alio modo dicitur injustitia secundum. 
inaequalitatem quamdam ad alterum, prout scilicet homo vult habere plus 
de bonis, puta divitiis et honoribus, et minus de malis, puta laboribus et 
damnis; et sic injustitia habet materiam specialem, et est particulare vitium,. 
justitiae particulari oppositum.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod sicut justitia legalis dicitur per com- 
parationem ad bonum commune humanum, ita justitia divina dicitur per

ij
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rechtvaardigheid met betrekking tot het goddelijk goed waarmee 
iedere zonde strijdig is. En daarom wordt iedere zonde een on­
gerechtigheid genoemd.

2. Ook de bijzondere onrechtvaardigheid is onrechtstreeks 
strijdig met alle deugden, voor zoover nl. ook de uiterlijke daden 
zoowel bij de rechtvaardigheid als bij de andere deugden be- 
hooren, hoewel op verschillende wijze, zooals vroeger gezegd 
is (58" Kw. 9 Art. 2" Antw.).

3. Evenals de rede strekt ook de wil zich uit tot heel het ge­
bied van de zedelijkheid, d. i. tot de hartstochten en tot de uiter­
lijke handelingen, die zich tot een ander verhouden. De recht­
vaardigheid echter vervolmaakt den wil alleen voor zoover hij 
zich uitstrekt tot de handelingen, die verhouding tot een ander 
insluiten. En zoo ook de onrechtvaardigheid.

IIC ARTIKEL.

Wordt iemand onrechtvaardig genoemd omdat hij iets 
onrechtvaardigs doet?

� ���������� ��— Men beweert, dat iemand onrechtvaardig 
genoemd wordt omdat hij iets onrechtvaardigs doet. — 1. Een

comparationem ad bonum divinum, cui repugnat omne peccatum; et secun- 
dum hoe omne peccatum dicitur esse iniquitas.

� � �SECUNDUM dicendum, quod injustitia etiam particularis opponitur 
indirecte omnibus virtutibus, inquantum scilicet exteriores etiam actus perti­
nent et ad justitiam, et ad alias virtutes morales, licet diversimode, sicut 
supra dictum est [q. 58. art. 9. ad 2.].

� � �TERTIUM dicendum, quod voluntas, sicut et ratio se extendit ad' 
materiam totam moralem, scilicet ad passiones et ad operationes exteriores, 
quae sunt ad alterum; sed justitia perficit voluntatem solum secundum 
quod se extendit ad operationes, quae sunt ad alterum; et similiter 
injustitia.

ARTICULUS II.

Uirum aliquis dicalur injuslus ex hoe$�quod facit injustum.
[5. Ethic. lect. 13; In Psalm. 35.].

� � ���	�����  sic proceditur. Videtur, quod aliquis dicatur injustu*
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2. Men kan den enkeling op twee manieren beschouwen. Ten 
eerste, op zichzelf. Wanneer hij, aldus beschouwd, zichzelf 
eenig letsel toebrengt, kan dit wel een andere zonde zijn, b.v. 
van onmatigheid of onbezonnenheid, maar niet een zonde van 
onrechtvaardigheid: want evenals de rechtvaardigheid, heeft ook 
de onrechtvaardigheid altijd betrekking op een ander. — Ten 
tweede kan men een mensch beschouwen als deel van den staat, 
ofwel als schepsel en beeld van God. En op die wijze doet hij, 
die zichzelf doodt, zichzelf geen onrecht aan, maar den staat 
en God. En bijgevolg wordt hij zoowel volgens de goddelijke als 
volgens de menschelijke wet gestraft, zooals de Apostel over 
den ontuchtige zegt: «Zoo iemand Gods tempel ten verderve 
brengt, dan zal God ooip hem verderven » (1. Cor. 3. 17).

3. Het ondergaan is uitwerksel van een uitwendige handeling. 
Bij het onrecht plegen nu en het onrecht lijden wordt het mate- 
rieele genomen naar de uiterlijke handeling, voor zoover die op 
zichzelf wordt beschouwd, zooals gezegd is (vorig Art.) : dat 
echter wat uiteraard en formeel is wordt genomen met betrekking 
tot den wil van het handelend en van het lijdend subject, zooals 
blijkt uit wat gezegd is (Leerst. en vorig Art.). Dus materieel

Ad SECUNDUM dicendum, quod aliqua persona singularis potest duplici- 
ter considerari: uno modo secundum se, et sic si sibi aliquod nocumentum 
inferat, potest quidem habere rationem alterius peccati, puta intemperantiae, 
vel imprudentiae, non tarnen rationem injustitiae, quia sicut justitia semper 
est ad alterum, ita et injustitia. Alio modo potest considerari aliquis homo, 
inquantum est aliquid civitatis, scilicet pars; vel inquantum est aliquid Dei, 
scilicet creatura et imago; et sic qui seipsum occidit, injuriam quidem 
facit, non sibi, sed civitati et Deo, et ideo punitur tam secundum legem 
divinam, quam secundum legem humanam, sicut et de fomicatore Apostolus 
dicit [1. Cor. 3. v. 1 7] : « Si quis templum Dei violaverit, disperdet ipsum 
Deus ».

Ad TERTIUM dicendum, quod passio est effectus actionis exterioris. In 
9(* �autem quod est facere et pati injustum, id quod materiale est, atten- 
ditur secundum id quod exterius agitur, prout in se consideratur, ut dictum 
est [art. praec.] ; id autem quod est ibi formale et per se, attenditur 
secundum voluntatem ageritis et patientis, ut ex dictis patet [in corp. et 
art. praec.]. Dicendum est ergo, quod aliquem facere injustum, et alium
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gesproken gaan onrecht plegen en onrecht lijden altijd samen. 
Als men echter formeel spreekt, is het mogelijk, dat de een met 
bedoeling onrecht pleegt, terwijl de ander toch geen onrecht lijdt, 
omdat hij het willens ondergaat. En omgekeerd kan iemand on­
recht lijden, indien hij het buiten zijn wil ondergaat, terwijl hij 
die onwetend handelt, niet formeel onrecht pleegt, maar enkel in 
materieelen zin.

IV0 ARTIKEL.

Bedrijft al rvie onrecht pleegt doodzonde?

Bedenkingen. — Men beweert, dat niet ieder die onrecht 
pleegt doodzonde bedrijft. — 1. Tegenover de doodzonde staat 
de dagelijksche zonde. Welnu, in sommige gevallen is onrecht 
plegen alleen dagelijksche zonde. Sprekend over hen die onrecht 
plegen, zegt de Wijsgeer immers: « Allen die zondigen, niet 
enk.el onwetend, maar oolf uit onwetendheid, bedrijven dagelijk- 
sche zonde ». Niet ieder dus die onrecht pleegt, bedrijft dood­
zonde.

pati injustum, materiaiiter loquendo, semper se concomitantur; sed si 
formaliter loquamur, facere aliquis potest injustum, intendens injustum 
facere. Tarnen alius non patietur injustum, quia volens patietur; et e con- 
verso potest aliquis pati injustum, si nolens id quod est injustum, patiatur. 
Et tarnen ille qui hoe facit ignorans, non faciet injustum formaliter, sed 
materiaiiter tantum.

ARTICULUS IV.

Utrum quicumque facit injustum, peccet mortaliler.

[2. Dist. 42. q. 1. art. 4.].

Ad QUARTUM sic proceditur. Videtur, quod non quicumque facit in­
justum, peccet mortaliter: peccatum enim veniale mortali opponitur. Sed 
quandoque veniale peccatum est, quod aliquis faciat injustum: dicit enim 
Philosophus in 5. Ethic. [cap. 8.] de injusta agentibus loquens: « Quae- 
cumque non solum ignorantes, sed et propter ignorantiam peccant, venialia 
sunt ». Ergo non quicumque facit injustum, mortaliter peccat.
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2. Wie in iets kleins onrecht pleegt, wijkt slechts een weinig 
af van het midden. Welnu, dit schijnt duldbaar, en tot het aller­
kleinste kwaad gerekend te moeten worden, zooals blijkt uit wat 
de Wijsgeer zegt. Niet ieder dus die onrecht pleegt bedrijft 
doodzonde.

3. De liefde is de moeder van alle deugden, en in tegen­
strijdigheid met haar wordt een zonde doodzonde genoemd. 
Welnu, niet alle zonden die aan de andere deugden tegengesteld 
zijn, zijn doodzonde. Derhalve is ook onrecht plegen niet altijd 
doodzonde.

/b Kw. 59, A. 4.

Daartegenover staat echter, dat al wat tegen Gods wet in­
gaat, doodzonde is. Welnu, hij die onrecht pleegt, handelt tegen 
het gebod van Gods wet in; want zijn handeling wordt herleid 
ofwel tot diefstal, ofwel tot overspel, ofwel tot doodslag, of tot 
iets anders van dien aard, zooals verder zal blijken (64e Kw. 
en vlg.). Derhalve bedrijft ieder die onrecht pleegt doodzonde.

( ����)������ ��— Zooals gezegd is (I. II. 72 Kw. 3' Art.), 
waar het ging over het verschil tusschen de zonden, is de dood­
zonde tegengesteld aan de liefde, door welke de ziel leeft. Welnu, 2 3

2. � � '$%$�$�� �aui in aliquo parvo injustitiam facit, parum a medio 
declinat. Sed hoe videtur esse tolerabile, et inter minima malorum com- 
putendam, ut patet per Philosophum in 2. Ethic. [cap. 9.]. Non ergo 
quicumque facit injustum, peccat mortaliter.

&�� � � '$%$�$��  charitas est maler omnium virtutum, ex cujus contrarie- 
tate aliquod peccatum dicitur mortale. Sed non omnia peccata opposita 
aliis virtutibus sunt mortalia. Ergo etiam neque facere injustum semper est 
peccatum mortale.

* �� ���+%��� �quidquid est contra legem Dei, est peccatum mortale. 
Sed quicumque facit injustum, facit contra praeceptum legis Dei, quia vel 
reducitur ad furtum, vel ad adulterium, vel ad homicidium, vel ad aliquid 
hujusmodi, ut ex sequentibus patebit [q. 64. et seqq.]. Ergo quicumque 
facit injustum, peccat mortaliter.

� ��� �+.$� �dicendum, quod, sicut supra dictum est [ 1 -2. q. 72.-art. 5.]. 
cum de differentia peccatorum ageretuf, peccatum mortale est, quod con-
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ieder nadeel, dat aan een ander wordt toegebracht, is uiteraard 
strijdig met de liefde die aanzet om het goed van een ander te 
willen. En daar de onrechtvaardigheid altijd bestaat in het be- 
nadeelen van een ander, is het klaarblijkend, dat onrecht plegen
uiteraard doodzonde is.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Het woord van den 
Wijsgeer moet worden begrepen als doelend op de onwetend- 
heid-van-de-feiten, die hijzelf <( de onwetendheid betreffende de 
bijzondere omstandigheden noemt », en die kwijtschelding ver­
dient; niet echter als doelend op de onwetendheid-van-het-recht, 
waarvoor geen verontschuldiging is. Wie echter uit onwetend­
heid onrecht pleegt, begaat alleen op toevallige wijze onrecht, 
zooals boven gezegd is (2° Art.).

2. Hij, die in kleine zaken onrecht pleegt, wijkt van den vol­
komen natuur der onrechtvaardigheid af, voor zoover zulke daad 
kan doorgaan als niet heelemaal strijdig met den wil van hem, 
die dat onrecht lijdt, b.v. als iemand aan een ander een appel 
ontsteelt of iets van dien aard, waarvan het waarschijnlijk is dat 
hij niet benadeeld wordt, noch dat het hem zal mishagen.

3. De zonden, die met andere deugden strijdig zijn, benadeelen

trariatur charitati, per quam est animae vita. Omne autem nocumentum 
alteri illatum ex se charitati repugnat, quae movet ad volendum bonum 
alterius; et ideo cum injustitia semper consistat in nocumento alterius, 
manifestum est, quod facere injustum ex genere suo est peccatum mortale.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod illud verbum Philosophi intelligitur 
de ignorantia facit, quam ipse vocat,.« ignorantiam ■ particularium circum- 
stantiarum », quae meretur veniam; non autem de ignorantia juris, quae non 
excusat. Qui autem ignorans facit injustum, non facit injustum nisi per 
accidens, ut supra dictum est [art. 2.].

Ad SECUNDUM dicendum, quod ille qui in parvis facit injustitiam, deficit 
a perfecta ratione ejus quod est injustum facere, inquantum potest reputari 
non esse omnino contra voluntatem ejus, qui hoe patitur, puta si auferat 
aliquis alicui unum pomum, vel aliquid tale, de quo probabile sit quod 
ille inde non laedatur, nee ei displiceat.

Ad TERTIUM dicendum, quod peccata, quae sunt contra alias virtutes,.
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niet altijd een ander, maar sluiten een ongeregeldheid in mei 
betrekking tot de menschelijke hartstochten. Daarom gaat dit 
argument niet op.

non seraper sunt in nocumentum alterius, sed important inordinationem 
quamdam circa passiones humanas; unde non est similis ratio.
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ZESTIGSTE KWESTIE.

OVER HET OORDEEL. 

(Zes Artikelen.)

Vervolgens moet worden gehandeld over het oordeel. Hierom­
trent worden zes vragen gesteld:

1. Is oordeelen een daad van rechtvaardigheid?
2. Is oordeelen gewettigd?
3. Moet men oordeelen op verdenkingen?
4. Moeten twijfelgevallen langs den besten kant worden uit­

gelegd?
3. Moet het oordeel altijd uitgesproken worden overeenkomstig 

de geschreven wetten?
6. Ontaardt het oordeel door gezagsaanmatiging? * 2

QUAESTIO LX.

DE JUDICIO,
IN SEX ARTICULOS DIVISA.

Postea considerandum est de judicio.
Et circa hoe quaeruntur sex: 1. Utrum judicium sit actus justitiae. —

2. Utrum sit licitum judicare. — 3. Utrum per suspiciones sit judicandum. 
— 4. Utrum dubia sint in meliorem partem interpretanda. — 5. Utrum 
judicium semper sit secundum leges scriptas proferendum. — 6. Utrum 
judicium per usurpationem pervertatur.



■80 Kw. 60, A. 1.

T ARTIKEL.

Is oordeelen een daad van rechtvaardigheid ?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat oordeelen geen daad 
van rechtvaardigheid is. — I. In de Ethica zegt de Wijsgeer 
immers: « Ieder oordeelt juist over wat hij kent »; en zoo lijkt 
het oordeel wel tot het kenvermogen te behooren. Het kenver­
mogen nu wordt vervolmaakt door de verstandigheid. Derhalve 
valt het oordeel eerder onder de verstandigheid dan onder de 
rechtvaardigheid, die in den wil is, zooals werd gezegd (58° Kw. 
4e Art.).

2. In den Eersten Brief aan de Corinthiérs (2. 15) zegt de 
Apostel: « De geestelijke mensch beoordeelt alles ». Welnu, de 
mensch wordt allereerst vergeestelijkt door de deugd van liefde, 
die (( is uitgestort in onze harten door den H. Geest, die ons 
geschonken is » zooals in den Brief aan de Romeinen (5. 5) 
wordt gezegd. Derhalve valt het oordeel eerder onder de liefde 
dan wel onder de rechtvaardigheid.

3. Binnen haar eigen gebied komt aan iedere deugd een juist 2 3

ARTICULUS I.

Utrum judicium sii actus justitiae.

Ad PRIMUM sic proceditur. Videtur, quod judicium non sit actus justi­
tiae: dicit enim Philosophus in 1. Ethic. [cap. 3.], quod « unusquisque 
bene judicat, quae cognoscit »: et sic judicium ad vim cognoscitivam per- 
tinere videtur. Vis autem cognoscitiva per prudentiam perficitur. Ergo 
judicium magis pertinet ad prudentiam, quam ad justitiam, quae est in 
voluntate, ut dictum est [q. 58. art. 4.] .

2. Pr^ETEREA, Apostolus dicit, 1. Cor. 2. [v. 15]: « Spiritualis 
judicat omnia ». Sed homo maxime efficitur spiritualis per virtutem chari- 
tatis, quae « diffunditur in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus 
est nobis », ut dicitur, Rom. 5. [v. 5]. Ergo judicium magis pertinet ad 
charitatem, quam ad justitiam.

3. PrjETEREA, ad unamquamque virtutem pertinet rectum judicium
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oordeel toe; want « de deugdzame is in alle aangelegenheden 
regel en maatstaf », naar het woord van den Wijsgeer. Het oor­
deel valt dus met meer onder de rechtvaardigheid dan onder de 
andere zedelijke deugden.

4. Oordeelen schijnt alleen aan de rechters toe te komen. De 
daad van rechtvaardigheid nu wordt bij alle rechtvaardigen ge­
vonden. Wijl dus niet alleen de rechters rechtvaardig zijn, lijkt 
oordeelen wel niet de eigen daad van de rechtvaardigheid te zijn.

Daartegenover staat echter, wat in het Boeli der Psalmen 
(93. 15) gezegd wordt: (( Want het oordeel zal rvederkeeren 
tot gerechtigheid�D�

( ����)������ ��— In eigenlijken zin noemt men oordeel de 
daad van den rechter als rechter. Het latijnsche woord « judex » 
(rechter) beduidt als ’t ware « jus dicens » (recht sprekend). 
Recht nu is het voorwerp van de rechtvaardigheid, zooals boven 
(57° Kw. 1 Art.) gezegd is. En daarom behelst het oordeel, in 
de oorspronkelijke aanwending van het woord, de bepaling oi 
vaststelling van wat rechtvaardig of recht is. Dat nu iemand iets 
juist bepaalt met betrekking tot een deugdzame handeling, komt 
eigenlijk voort uit de deugdzame hebbelijkheid; zoo bepaalt de 4

circa propriam materiam, quia « virtuosus in singulis est regula et mensura », 
secundum Philosophum in lib. 3. Ethic. [cap. 4.]. Non ergo judicium 
magis pertinet ad justitiam, quam ad alias virtutes morales.

5�� � � '$%$�$��  judicium videtur ad solos judices pertinere. Actus autem 
justitiae invenitur in omnibus justus. Cum ergo non soli judices sint justi, 
videtur quod judicium non sit actus proprius justitiae.

* �� �	��)�� �est, quod in Psalm. 93. [y. 15] dicitur: « Quoadusque 
justitia convertatur in judicium ».

� �������� �dicendum, quod judicium proprie nominat actum judicis, 
inquantum judex est. Judex autem dicitur, quasi « jus dicens ». Jus autem 
est objectum justitiae, ut supra habitum est [q. 57. art. 1.J, et ideo 
judicium importat, secundum primam nominis impositionem, diffinitionem 
vel determinationem justi sive juris. Quod autem aliquis bene diffmiat aliquid 
in operibus virtuosis, proprie procedit ex habitu virtutis, sicut castus recte
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zuivere op een juiste manier de dingen, die op de zuiverheid be­
trekking hebben. En bijgevolg behoort het oordeel, dat het juiste 
bepalen van datgene wat rechtvaardig is insluit, eigenlijk tot de 
rechtvaardigheid. Daarom zegt de Wijsgeer: « De menschen 
nemen hun toevlucht tot den rechter als tot de levende recht­

vaardigheid ».

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Het woord « oor­

deel », dat naar zijn oorspronkelijke aanwending de juiste be­
paling van het recht beteekent, werd later verbreed om het juiste 
bepalen in gelijk welke dingen, zoowel bespiegelende als prak­
tische, weer te geven. Opdat nu in alles het oordeel juist zou 
zijn, worden twee voorwaarden vereischt. Ten eerste, de deugd, 
die het oordeel uitspreekt. En op die wijze is het oordeel een 
verstandsdaad: uitspreken immers, of bepalen, is iets van de 
rede. Ten tweede, de gesteltenis van hem die oordeelt, waardoor 
hij de geschiktheid heeft om juist te oordeelen. En zoo komt het 
oordeel in aangelegenheden, die de rechtvaardigheid betreffen, 
uit de rechtvaardigheid voort, zooals ook voor dingen, die de 
sterkte betreffen, het oordeel uit de sterkte voortkomt. Zoo is 
oordeelen dus wel een daad van de rechtvaardigheid, die het 
subject naar het juiste oordeel toeneigt: maar ook een daad van

determinat ea, quae pertinent ad castitatem. Et ideo judicium, quod wi- 
portat rectam determinationem ejius, quod est justum, proprie pertinet ad 
justitiam; propter quod Philosophus in 5. Ethic. [cap. 4.] dicit, quod 
« homines ad judicem confugiunt, sicut ad quamdam justitiam animatam

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod nomen judicii, quod secundum primam 
impositionem significat rectam determinationem justorum, ampliatum est ad 
significandam rectam determinationem in quibuscumque rebus, tam in: 
speculativis, quam in practicis. In omnibus tarnen ad rectum judicium duo 
requiruntur, quorum unum est ipsa virtus proferens judicium; et sic judicium 
est actus rationis: dicere enim, vel diffinire aliquid, rationis est. Aliud 
autem est dispositio judicantis, ex qua habet idoneitatem ad recte judican— 
dum. Et sic in his quae pertinent ad justitiam, judicium procedit ex justitia. 
sicut et in his quae ad fortitudinem pertinent, ex fortitudine. Sic erg& 
judicium est quidam actus justitiae, sicut inclinantis ad recte judicandum r-
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de verstandigheid, die het oordeel uitspreekt. Daarom ook heet 
de synesis, die bij de verstandigheid hoort, vermogen van juist 
oordeel, zooals boven (51e Kw. 3e Art.) gezegd is.

2. De geestelijke mensch is door de liefde geneigd tot een. 
juist oordeel over alles, overeenkomstig de goddelijke bepalingen, 
volgens welke hij oordeelt met behulp van de gave der Wijsheid,, 
evenals de rechtvaardige volgens de bepalingen van het recht, 
met behulp van de deugd van verstandigheid een oordeel uit­
spreekt.

3. De andere deugden regelen den mensch met betrekking tot 
zichzelf, maar de rechtvaardigheid regelt den mensch met be­
trekking tot een ander, zooals blijkt uit wat gezegd is (58° Kw. 
2° Art.). Indien nu de mensch meester is over datgene wat hem 
toebehoort, dan is hij dat niet met betrekking tot datgene wat 
aan een ander toebehoort. Betreffende de dingen die onder de 
andere deugden vallen, volstaat dus het oordeel van den deugd­
zame — oordeel hier te verstaan in breederen zin, zooals gezegd 
is (le Antw.). Met betrekking echter tot de dingen, die tot het 
gebied van de rechtvaardigheid behooren, is daarbij nog het 
oordeel vereischt van een overste, « die beide partijen kan be~ 

rispen en zijn hand op beiden leggen » (Job 9. 33). En hierom

prudentiae autem, sicut judicium proferentis; unde et synesis, ad pruden- 
tiam pertinens, dicitur bene judicativa, ut supra habitum est lq. 51. art. 3.].

Ad SECUNDUM dicendum, quod homo spiritualis ex habitu charitatis 
habet inclinationem ad recte judicandum de omnibus secundum regulas 
divinas, ex quibus judicium per donum sapientiae pronuntiat, sicut justus. 
per virtutem prudentiae pronuntiat judicium ex regulis juris.

Ad TERTIUM dicendum, quod aliae virtutes ordinant hominem in seipso, 
sed justitia ordinat hominem ad alium, ut ex dictis patet [q. 58. art. 2.]. 
Homo autem est dominus eorum, quae ad ipsum pertinent, non autem est 
dominus eorum, quae ad alium pertinent. Et ideo in his quae sunt secundum* 
alias virtutes, non requiritur nisi judicium virtuosi, extenso tarnen nomine 
judicii, ut dictum est [in resp. ad 1.] ; sed in his, quae pertinent ad justi- 
tiam, requiritur ulterius judicium alicujus superioris, « qui utrumque valeat 
arguere et ponere manum suam in ambobus » [Job, cap. 9. v. 33] ; et
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hoort het oordeel op meer bijzondere wijze bij de rechtvaardig­
heid dan bij eenige andere deugd.

4. In den vorst is de rechtvaardigheid als een leidende deugd, 
die als t ware beveelt en voorschrijft wat rechtvaardig is: in de 
onderdanen is zij als een uitvoerende en dienende deugd. En 
daarom komt het oordeel, dat bepaling van het rechtvaardige 
insluit aan de rechtvaardigheid toe, voor zoover zij op bijzondere 
wijze in den vorst bestaat.

IIe ARTIKEL.

Is oordeelen gewettigd?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat oordeelen niet gewettigd 
is. — 1. Straf wordt alleen opgelegd om een onwettige daad. 
Zij nu die oordeelen worden bedreigd met een straf die niet- 
oordeelenden ontgaan, naar het woord bij Mattheus (7. 1) • 
<( Oordeelt niet, opdat ge niet geoordeeld wordt ». Oordeelen 
is derhalve onwettig.

propter hoe judicium specialius pertinet ad justitiam, quam ad aliquam 
aliam virtutem.

� � �3!��%!� �dicendum, quod justitia in principe quidem est sicut virtus 
architectonica, quasi imperans et praecipiens quod justum est; in subditis 
autem est tamquam virtus executiva et ministrans. Et ideo judicium, quoa 
ïmportat diffinitionem justi, pertinet ad justitiam, secundum quod est prin- 
cipaliori modo in praesidente.

ARTICULUS II.

Utrum sit liciium judicare.

[P. 3. q. 59. art. 1; Cont. Impugn. Relig. cap. 21;
Ad Rom. cap. 2. lect. 1 ; cap. 14. lect. 1 ; 1. ad Cor. cap. 4. lecl. !•]•

� � �*$�!+.!� �sic proceditur. Videtur, quod non sit licitum judicare: 
non enim infligitur poena nisi pro illicito. Sed judicantibus imminet poena. 
quam non judicantes effugiunt, secundum illud Matth. 7. [v. 1 ] : « Nolite 
judicare, ut non judicemini ». Ergo judicare est illicitum.

�
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2. Er staat in den Brief aan de Romeinen (14. 4) : « Wie 
f ^an die een oordeel velt over andermans dienstknecht;

of hij staat of valt, is de zaak van zijn eigen meester ». Welnu, 
God is Meester over allen. Derhalve mag geen enkel mensch 
oordeelen.

3. Geen mensch is zonder zonde, naar het woord uit den 
Eersten Brief van Joannes (1.8): « Als we beweren, geen zonde 
te hebben, dan misleiden rve onszelf». Welnu, een zondaar 
mag niet oordeelen, naar het woord uit den Brief aan de Ro­
meinen (2. 1) : (( Maar dan zijt ook §ij niet te verontschuldigen, 
gi] mensch, die oordeelen durft, wie ge ook zijt. Want, waarin 
ge een ander oordeelt, veroordeelt ge uzelf; gij rechter, ge doet 
immers juist hetzelfde ». Het is dus aan niemand toegelaten te 
oordeelen.

Daartegenover staat echter, dat in het Boek Deuteronomium 
(16. 18) gezegd wordt : « Rechters en meesters zult gij u stel­
len in al uwe poorten, dat zij het volk rechten met een oordeel 
van gerechtigheid ».

Leerstelling. — Het oordeel is gewettigd in zoover het 
een daad van de rechtvaardigheid is. Zooals nu uit het voor­
gaande (vorig Art. 1° en 3e Antw.) blijkt, zijn er drie voor- 2 3

2. Pr/eterea, Rom. 14. [v. 4] dicitur: « Tu quis es, qui judicas 
alienum servum? suo domino stat, aut cadit ». Dominus autem omnium 
Deus est. Ergo nulli homini licet judicare.

3. Pr/eterea, nullus homo est sine peccato, secundum iïlud 1. Joann.
1. [v. 8] : «Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seduci- 
mus ». Sed peccanti non licet judicare, secundum illud Rom. 2. [v. 1] : 
« Inexcusabilis es, o homo omnis, qui judicas: in quo enim alterum judicas, 
teipsum condemnas; eadem enim agis, quae judicas ». Ergo nulli est licitum 
judicare.

Sed CONTRA est, quod dicitur Deut. 16. [v. 18] : « Judices et magistros 
constitues in omnibus portis tuis, ut judicent populum justo judicio ».

Respondeo dicendum, quod judicium intantum est licitum, inquantura 
est justitiae actus. Sicut autem ex praedictis patet [art. praec. ad 1 et 3.], 

7
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waarden vereischt opdat het oordeel een daad van rechtvaardig­
heid zou zijn: ten eerste, dat het zou voortkomen uit een neiging 
van rechtvaardigheid; ten tweede, dat het zou uitgaan van het 
gezag van een overste; ten derde, dat het uitgesproken wordt 
naar het juiste inzicht van de verstandigheid. Het oordeel nu, 
waaraan een dezer voorwaarden ontbreekt, is gebrekkig en on- 
gewettigd. Ten eerste, wanneer het tegen de gaafheid van de 
rechtvaardigheid ingaat: dan wordt het oordeel valsch en on­
rechtvaardig genoemd. Ten tweede, wanneer de mensch oordeelt 
over zaken waarin hij geen gezag heeft: en dan heet het een 
aanmatigend oordeel. Ten derde, wanneer de zekerheid van de 
rede ontbreekt, b.v. wanneer iemand, op grond van lichte gissin­
gen, over twijfelachtige of verborgen zaken oordeelt: en dan 
heet het een op vermoeden gesteund of vermetel oordeel.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. De Heer verbiedt 
hier het vermetel oordeel, dat een verborgen bedoeling of iets 
onzekers tot voorwerp heeft, zooals Augustinus zegt. — Ofwel 
verbiedt hij hier te oordeelen over goddelijke aangelegenheden! 
waarover wij niet moeten oordeelen, maar die we eenvoudigweg 
moeten gelooven, omdat ze boven ons verheven zijn, zooals Hila-

ad hoe quod judicium sit actus justitiae, tria requiruntur: primo quidem, ut 
procedat ex inclinatione justitiae; secundo, quod procedat ex auctoritate 
praesidentis; tertio, quod proferatur secundum rectam rationem prudentiae.

Quodcumque autem horum defuerit, judicium erit vitiosum et illicitum: 
uno quidem modo, quando est contra rectitudinem justitiae, et sic dicitur 
judicium perversum vel injustum; alio modo, quando homo judicat de his, 
in quibus non habet auctoritatem, et sic dicitur judicium usurpatum; tertio 
modo, quando deest certitudo rationis, puta cum aliquis de his judicat, quae 
sunt dubia vel occulta, propter aliquas leves conjecturas, et sic dicitur 
judicium suspiciosum vel temerarium.

Ad PRIMUM ergo dicendum ,quod Dominus ibi prohibet judicium terne- 
rarium, quod est de intentione cordis, vel de aliis incertis, ut Augustinus 
dicit in lib. 2. de Serm. Dom. in monte [cap. 18.], vel prohibet ibi 
Judicium de rebus divinis, de quibus, cum sint supra nos, non debenms 
judicare, sêd simpliciter ea credere, ut Hilarius dicit super Matth. [cap.

J
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Schepping (8. 21) wordt gezegd: « Want de zinnen van den 
mensch hellen tot hei kwaad, vanaf zijn jeugd ». Twijfelgevallen 
dus moeten eer in slechten dan in goeden zin worden uitgeleg .

2. Augustinus zegt dat <( hij die de dingen gaaf weet te e- 
oordeelen, goed en rechtvaardig leeft)), want hij helt niet over 
naar een van beide kanten. Welnu, hij die een twijfelgeval langs 
den besten kant uitlegt, helt naar een van beide kanten ove\. 
Derhalve mag men dit niet doen.

3. De mensch moet zijn naaste liefhebben gelijk zichzclt. 
Welnu, met betrekking tot zichzelf moet de mensch e twij e 
gevallen langs den slechtsten kant uitleggen, naar het wooi ui 
het Boek lob (9. 28) : « Ik rvas bevreesd in al mijn werken »• 
Derhalve lijkt het wel, dat twijfelgevallen, met betrekking tot den 
naaste, langs den slechtsten kant moeten woiden uitge eg

Daartegenover staat echter, dat de Glossa bij dit woor uit 
den Brief aan de Romeinen (14. 3) « Wie niet eet, moet geen 
oordeel vellen over hem die wel eet » doet opmerken dat u twij 
felgevallen langs den besten kani moeten worden uitgeleg »•

LEERSTELLING. — Door het feit, dat iemand, zonder vol­
doende reden, kwaad denkt over iemand, doet hij hem onrecht

ten. ö. [v. 21]. Ergo dubia magis debemus interpretari in malum, quam 

i bonum.2. � � 89)���� ��Augustinus dicit [lib. 1. de Doctr. Christ. cap. 27.]. 
uod « ïlle pie et juste vivit, qui rerum integer est aestimator », in neutram 
artem declinando. Sed ille qui interpretatur in melius quod dubium est, 
eclinat in alteram partem. Ergo hoe non est faciendum.

&�� � �0 %(%$�$��  homo debet diligere proximum, sicut seipsum. Sed circa 
ïipsum homo debet dubia interpretari in pejorem partem, secundum illud 
°b 9. [v. 28] : cc Verebar omnia opera mea ». Ergo videtur, quod ea 
uae sunt dubia circa proximos, sint in pejorem partem interpretanda.

* �� �	��)�� �est, quod Rom. 14. [v. 3] super illud: « Qui non man- 
lucat, manducantem non judicet », dicit Gloss. [ord. Aug. ] : « Dubia 

i meliorem partem sunt interpretanda ».
� ��������  dicendum, quod, sicut dictum est [art. praec., ad 2.]. 

x hoe ipso quod aliquis habet malam opinionem de alio absque sufficienti
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en veracht hij hem, zooals gezegd werd (vorig Art. 2° Antw.). 
Niemand nu mag, zonder dwingende reden, iemand verachten, 
of hem gelijk welk letsel toebrengen. En daar waar geen klaar- 
blijkende teekenen zijn van iemands boosheid, moeten wij goed 
over hem denken en wat twijfelachtig is langs den besten kant 
uitleggen.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Het kan voor­
komen dat hij, die alles ten beste uitlegt, zich zeer dikwijls vergist. 
Maar het is beter, dat iemand zich dikwijls vergist door een goede 
meening te hebben over een boos mensch, dan dat hij zich minder 
vaak zou vergissen, wijl hij van een goed mensch kwaad denkt: 
want in dit laatste wordt onrecht aangedaan aan iemand, niet 
echter in het eerste.

2. Oordeelen over zaken is niet hetzelfde als oordeelen over 
menschen. In het oordeel, dat wij over zaken uitspreken, komt 
het goed of het kwaad van de zaak zelf waarover wij oordeelen 
niet in aanmerking — het schaadt immers niet aan die zaak, hoe 
wij ook erover oordeelen — maar wat belang heeft is hier enkel 
het goed van hem die oordeelt, indien zijn oordeel waar is, of 
het kwaad, indien zijn oordeel valsch is: want (( de waarheid 
is het goede van het verstand, het valsche echter is er het l^wade

causa, injuriatur ei, et contemnit ipsum. Nullus autem debet alium con- 
teranere, vel nocumentum quodcumque inferre absque causa cogente. Et 
Ideo ubf non apparent manifesta indicia de malitia alicujus, debemus eum 
ut bonum habere, in meliorem partem interpretando quod dubium est.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod potest contingere, quod ille qui in 
meliorem partem interpretatur, frequentius fallitur. Sed melius est, quod 
aliquis frequenter fallalur, habens bonam opinionem de aliquo malo homine, 
quam quod rarius fallatur, habens malam opinionem de aliquo homine 
bono, quia ex hoe fit injuria alicui, non autem ex primo.

Ad SECUNDUM dicendum, quod aliud est judicare de rebus, et aliud de 
hominibus. In judicio enim, in quo de rebus judicamus, non attenditur 
bonum vel malum ex parte ipsius rei, de qua judicamus, cui nihil nocet 
qualitercumque judicemus de ipsa, sed attenditur ibi solum bonum judican- 
tis, si vere judicet, vel malum, si falso, quia <( verum est bonum intellectus, 
falsum autem est malum ipsius », ut dicitur in 6. Ethic. [cap. 2. et lib. 4.
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Van )} zooals gezegd wordt in de Ethica. En daarom moet ieder­
een er naar trachten over de zaken te oordeelen zooals ze zijn.

In het oordeel echter, dat wij over menschen uitspreken, komt 
vooral het goede of het kwaad van hem over wien wij oordeelen 
m aanmerking, want het is eervol voor hem, dat hij als goed 
beoordeeld wordt, en verachtelijk indien men slecht over hem 
oordeelt. En daarom moeten wij, in zulk oordeel, er eerder naar 
streven om den mensch als goed te beoordeelen, tenzij het tegen­
deel duidelijk blijkt. Voor hem nu die oordeelt is het valsche 
oordeel waardoor hij iemand als goed beoordeelt, geen kwaad 
voor zijn verstand, evenmin als het uiteraard tot zijn volmaaktheid 
behoort de waarheid van de singuliere wisselvalligheden te ken­
nen. Zulk oordeel is veeleer het teeken van een goed gemoed.

3. Iets langs den goeden of den slechten kant uitleggen ge­
beurt op twee manieren. Ten eerste, door veronderstelling. Wan­
neer wij b.v. voor sommige ziekten — laat ze dan de onze zijn 
of die van een ander — een geneesmiddel moeten aanwenden, 
dan is het voordeelig de ziekte erger te veronderstellen dan zij 
is, want een geneesmiddel, dat krachtdadig inwerkt op een zwaar­
dere ziekte, zal voor een lichtere ongesteldheid nog veel meer 
afdoende zijn. — Ten tweede kunnen wij door bepaling of

Metaphys. cap. 4.]. Et ideo unusquisque debet niti ad hoe quod de rebus 
judicet, secundum quod sunt. Sed in judicio, quo judicamus de hominibus, 
praecipue attenditur bonum et malum ex parte ejus, de quo judicatur, qui 
hoe ipso honorabilis habetur, quod bonus judicatur, ut contemptibilis, si 
judicetur malus. Et ideo ad hoe potius tendere debemus in tali judicio, 
quod hominem judicemus bonum, nisi manifesta ratio in contrarium appareat. 
Ipsi autem homini judicanti falsum, judicium quo bene judicat de alio, 
non pertinet ad malum intellectus ipsius, sicut nee ad ejus perfectionem 
pertinet secundum se oognoscere veritatem singularium contingentium, sed 
magis pertinet ad bonum affectum.

Ad TERTIUM dicendum, quod interpretari aliquid in deteriorem vel 
meliorem partem, contingit dupliciter; uno modo per quamdam suppositio* 
nem, et sic, cum debemus aliquibus malis adhibere remedium, sive nostris, 
sive alienis, expedit ad hoe ut securius remedium apponatur, quod sup- 
ponatur id quod est deterius, quia remedium, quod est efficax contra 
majus malum, multo magis est efficax contra minus malum. Alio modo
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vaststelling, iets langs den goeden of den slechten kant uitleggen. 
En zoo moet men, in zijn oordeel over zaken, trachten naar een 
verklaring overeenkomstig met wat is; in de persoonsbeoordee- 
ling echter, naar den besten uitleg, zooals gezegd is (in de Leerst. 
en 2'' Antw.).

V‘ ARTIKEL.

Moet men altijd overeenkomstig de geschreven nyellen oordeelen?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat niet altijd overeenkom­
stig de geschreven wetten moet geoordeeld worden. — 1. Het 
onrechtvaardig oordeel moet altijd vermeden worden. Soms echter 
bevatten de geschreven wetten een onrechtvaardigheid, naar het 
woord van Isaïas (10. 1) : «.Wee hun, die onrechtvaardige wel- 
ten malden, en als zij schrijven, ongerechtigheid schrijven )). Der­
halve moet niet altijd overeenkomstig de geschreven wetten ge­
oordeeld worden.

2. Het oordeel slaat op afzonderlijke gebeurtenissen. Welnu, 
geen enkele geschreven wet kan alle afzonderlijke gebeurtenis-

interpretamur aliquid in bonum, vel malum, diffiniendo sive determinando, 
et sic in rerum judicio debet aliquis niti ad hoe ut interpretetur unum- 
quodque, secundum quod est; in judicio autem personarum, ut interpretetur 
in melius, sicut dictum est [in corp. art. et ad 2.J.

ARTICULUS V.

Utrum sil semper secundum leges scriplas judicandum.

� � �3! +%!� �sic proceditur. Videtur, quod non sit semper secundum 
leges scriptas judicandum : semper enim vitandum est injustum judicium. 
Sed quandoque leges scriptae continent injustitiam, secundum illud Isa. 1D- 
[v. I ] : « Vae qui condunt leges iniquas, et scribentes injustitiam scripse- 

Tunt ». Ergo non semper est secundum leges scriptas judicandum.
"� � � � '$%$�$�� �judicium oportet esse de singularibus eventibus. Sed 

nulla Iex scripta potest omnes singulares eventus comprehendere, ut patet
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sen omvatten, zooals blijkt bij den Wijsgeer. Derhalve schijnt 
men met altijd te moeten oordeelen overeenkomstig de geschreven 
wetten.

3. De wet wordt neer geschreven om de beslissing van den 
wetgever te openbaren. Nu gebeurt het soms dat de wetgever 
zelf, indien hij tegenwoordig was geweest, anders zou hebben 
geoordeeld. Dus moet men niet altijd overeenkomstig de ge­
schreven wet oordeelen.

Daartegenover staat echter, dat Augustinus zegt: « Hoewel 
de menschen over lijdelijke wetten mogen oordeelen wanneer zij 
ze invoeren, toch mogen de rechters, wanneer zij eenmaal inge­
voerd zijn, die wetten niet meer beoordeelen, maar enkel in over­
eenstemming ermee hun oordeel vellen )).

Leerstelling. — Zooals gezegd werd (1° Art.) is het 
oordeel niets anders dan een bepalen of vaststellen van wat recht 
is. Het recht nu wordt op twee manieren bepaald: ten eerste, 
uit de natuur van de zaak zelf, en dit noemt men natuurrecht; ten 
tweede, krachtens een of andere overeenkomst tusschen de men­
schen, en cht noemt men positief recht, zooals boven (37 Kw. * 3

Kw. 60, A. 5.

per Philosophum in 5. Ethic. [cap. 10.]. Ergo videtur, quod non semper 
sit secundum leges scriptas judicandum.

3. Pr^etEREA, flex ad hoe scribitur, ut sententia legislatoris manifestetur. 
Sed quandoque contingit, quod si ipse legislator praesens esset, aliter 
judicaret. Ergo non est semper secundum leges scriptas judicandum.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in lib. de Ver. Relig. [cap. 
31.]: « In ïstis temporalibus legibus, quamquam de his homines judicent. 
cum eas instituerint, tarnen cum fuerint institutae et firmatae, non licebit 
judicibus de ipsis judicare, sed secundum ipsas ».

Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est [art. 1.], judicium 
nihil aliud est, quam quaedam diffinitio vel determinatio ejus quod justum 
est. Fit autem aliquid justum dupliciter: uno modo ex ipsa natura rei, 
quod dicitur jus naturale; alio modo ex quodam condicto inter homines, 
quod dicitur jus positivum, ut supra habitum est [q. 57. art. 2.]. Leges
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2° Art.) gezegd is. Wetten nu worden neergeschreven ter ver­
klaring van dat dubbele recht, hoewel niet op dezelfde manier. 
Immers, de geschreven wet omvat wel het natuurrecht, maar stelt 
het niet in: want het ontleent zijn kracht niet aan de wet, maar 
aan de natuur. Het positief recht echter is in de geschreven wet 
bevat, wordt er door ingesteld en ontleent er zijn gezag aan. 
Bijgevolg moet het oordeel noodzakelijk in overeenstemming zijn 
met de geschreven wet, want zonder dat zou het ofwel van het 
natuurrecht, ofwel van het positief recht afwijken.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Evenmin als de 
geschreven wet aan het natuurrecht zijn kracht geeft, evenmin 
vermindert of ontneemt zij die kracht, want de wil van den 
mensch kan de natuur niet veranderen. En wanneer bijgevolg 
de geschreven wet iets bevat wat strijdig is met het natuurrecht, 
is zij onrechtvaardig en heeft zij geen kracht van verplichting. 
Immers, daar alleen kan sprake zijn van positief recht, waar het, 
met betrekking tot het natuurrecht « onverschillig is of iets zoo 
of anders gebeurt », zooals boven (571' Kw. 2‘‘ Art. 2e Antw.) 
gezegd is. Daarom heeten zulke geschriften geen wetten, maar 
veeleer vervalschingen van de wet, zooals boven (I. II. 95e Kw. 
2e Art.) gezegd is. Hierom mag men overeenkomstig daarmee 
niet oordeelen.

autem scribuntur ad utriusque juris declarationem, aliter tarnen, et aliter, 
nam legis scriptura jus quidem naturale continet, sed non instituit: non 
enim habet robur ex lege, sed ex natura; jus autem positivum scriptura 
legis et continet, et instituit, dans ei auctoritatis robur. Et ideo necesse 
est, quod judicium fiat secundum legis scripturam, alioquin judicium defi- 
ceret vel a justo naturali, vel a justo positivo.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod lex scripta, sicut non dat robur juri 
naturali, ita nee potest ejus robur minuere vel auferre, quia nee voluntas 
hominis potest immutare naturam. Et ideo si scriptura legis contineat aliquid 
contra jus naturale, injusta est, nee habet vim obligandi: ibi enim jus 
positivum locum habet, ubi quantum ad jus naturale « nihil differt, utrum, 
sic vel aliter fiat », sicut supra habitum est [ibid. ad 2.J. Et ideo nee tales 
scripturae leges dicuntur, sed potius legis corruptiones, ut supra dictuin^ 
est [1-2. q. 95. art. 2.] ; et ideo secundum eas non est judicandum.
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2. Zooals onrechtvaardige wetten uiteraard altijd of in de 
meeste gevallen strijdig zijn met het natuurrecht, evenzoo kunnen 
rechtvaardig-gestelde wetten in sommige gevallen te kort schieten, 
zoodat, indien ze onderhouden werden, dit strijdig zou zijn met 
het natuurrecht.

Bijgevolg moet men in zulke gevallen niet naar de letter van 
de wet oordeelen, maar zijn toevlucht nemen tot de billijkheid, 
die door den wetgever bedoeld werd. Daarom zegt de Rechts­
geleerde : « Noch de natuur van het recht, noch de goedwillige 
rechigeaardheid dulden, dat wij datgene, wat tot het welzijn 
van de menschen heilzaam werd ingevoerd, door een te harde 
verklaring, in hun nadeel tot gestrengheid zouden opdrijven ».. 
In dergelijke aangelegenheden zou ook de wetgever anders oor­
deelen, en indien hij eraan had gedacht zou hij het door de wet 
bepaald hebben.

Hieruit blijkt ook het antwoord op de derde bedenking.

� � �SECUNDUM dicendum, quod, sicut leges iniquae secundum se contra- 
riantur juri naturali, vel semper, vel ut in pluribus, ita etiam leges, quae 
sunt recte positae, in aliquibus casibus deficiunt, in quibus si servarentur, 
essent contra jus naturale. Et ideo in talibus non est secundum litteram legis 
judicandum, sed recurrendum ad aequitatem, quam intendit legislator. 
Unde Jurisperitus dicit [Dig. I. 3. De Lege; Senatus-cons. 25.] : « Nulla 
ratio juris aut aequitatis benignitas patitur, ut quae salubriter pro utilitate 
hominum introducuntur, ea nos duriore interpretatione contra ipsorum 
commodum producamus ad severitatem ». Et in talibus etiam legislator 
aliter judicaret; et si considerasset, lege determinasset.

Et per hoe patet responsio AD TERTIUM.
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VI' ARTIKEL.

Ontaardt het oordeel door gezagsaanmatiging?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat het oordeel door ge­
zagsaanmatiging niet ontaardt. — 1. Rechtvaardigheid immers 
behelst een zekere rechtgeordenheid in de handelingen. Welnu, 
de waarheid wordt niet verminderd door hem die ze uitspreekt, 
wie hij ook zij, maar van gelijk wien moet men ze aanvaarden. 
Derhalve wordt ook de rechtvaardigheid niet verminkt door hem 
die het recht bepaalt, wie hij ook weze: en dat behoort tot de 
natuur van het oordeel.

2. De zonde straffen valt onder het oordeel. Welnu, van 
sommigen lezen wij, in lovende bewoordingen, dat zij de zon­
den straften, hoewel zij toch geen gezag hadden over hen die zij 
straften: zoo wordt Moses geloofd omdat hij den Egyptenaar 
had gedood, zooals het Boel\ van den Uittocht (2. 11) verhaalt; 
en Phineës, zoon van Eleazar, wijl hij Zamri, zoon van Salu 
het leven benam, zooals wij lezen in het Boek der Getallen (25. 
7) ; (( en dit rverd hem aangerekend tot gerechtigheid » gelijk * 2

ARTICULUS VI.

Utrum judicium per usurpaiionem reddatur perversum. 

[Infr. q. 67. art. 1 ; Ad Rom. cap. 14. lect. 1.].

Ad SEXTUM sic proceditur. Videtur, quod judicium per usurpationem 
non reddatur perversum: justitia enim est rectitudo quaedam in agendis. 
Sed nihil deperit veritati, a quocumque dicatur, sed a quocumque est 
accipienda. Ergo etiam nihil deperit justitiae, a quocumque justum deter- 
minetur, quod pertinet ad rationem judicii.

2. PlUETEREA, peccata punire ad judicium pertinet. Sed aliqui lauda- 
biliter leguntur peccata punisse, qui tarnen auctoritatem non habebant 
super illos, quos puniebant, sicut Moyses occidendo Aegyptium, ut habetur 
Exod. 2. [v. 11], et Phinees filius Eleazari Zambri filium Salumi, 
ut legitur Num. 25. [v. 7], «et reputatum est ei ad justitiam », ut
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het Boek der Psalmen (105. 31) zegt. Zich een oordeel aan- 
matigen is dus geen onrechtvaardigheid.

3. De geestelijke macht is van de tijdelijke onderscheiden. u 
komt het soms voor dat kerkelijke oversten die geestelijke mac t 
bezitten, zich inmengen in aangelegenheden, die onder de tij e- 
lijke macht vallen. Derhalve is het aangematigd ooi deel niet 
onwettig.

4. Evenals gezag zijn ook rechtvaardigheid en kennis veieisc t 
om juist te oordeelen, zooals blijkt uit het voorgaande (1 Alt. 
1e en 3° Antw.; 2“ Art.). Nu wordt het oordeel niet onrecht­
vaardig genoemd wanneer hij die oordeelt noch de deugd van 
rechtvaardigheid, noch de kennis van het recht bezit. Der ave 
zal ook een aanmatigend oordeel, dat gemis aan gezag veronder­
stelt, niet altijd onrechtvaardig zijn.

Daartegenover staat echter het woord uit den Brief aan de 
Romeinen (14. 4) « Wie zift ge dan wel die een oordeel velt 
over een andermans dienstknecht )>.

Leerstelling. — Daar een oordeel moet geveld worden 
overeenkomstig de geschreven wetten, zooals gezeg is vvollo * * 3 4

dicitur in Psal. 105. [v. 31]. Ergo usurpatio judicii non pertinet ad
injustitiam.

3. Pr/eterea, potestas spiritualis distinguitur a lemporali. Sed quan- 
doque Praelati habente? spiritualem potestatem intromittunt se de his, quae 
pertinent ad saecularem potestatem. Ergo usurpatum judicium non est 
illicitum.

4. Pr/eterea, sicut ad recte judicandum requiritur auctoritas, ita etiam 
et justitia judicantis, et scientia, ut ex supradictis patet [art. 1. ad 1 et 3; 
art. 2.]. Sed non dicitur judicium esse injustum, si aliquis judicet non 
Habens habitum justitiae, vel non habens scientiam juris. Ergo etiam neque 
judicium usurpatum, quod fit per defectum auctoritatis, semper erit injustum.

Sed contra est, quod dicitur Rom. 14. [v. 4]: « Tu qui es, qui 
judicas alienum servum? »

Respondeo dicendum, quod cum judicium sit ferendüm secundum 
leges scriptas, ut dictum est [art. praec.], ille qui judicium fert, legis dictum 

8
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Art.), verklaart hij die een oordeel velt eenigszins het woord van 
de wet, door haar toe te passen op een bijzondere aangelegenheid. 
Aan hetzelfde gezag komt het toe de wet te verklaren en uit te 
vaardigen. Zooals dus de wet niet kan worden uitgevaardigd 
tenzij door het openbaar gezag, zoo ook kan een oordeel alleen 
worden geveld door het openbaar gezag, dat zich ten andere 
uitstrekt tot allen, die aan de gemeenschap onderworpen zijn. En 
evenals het onrechtvaardig zou zijn wanneer iemand een ander zou 
dwingen tot het naleven van een wet, die niet door het openbaar 
gezag bekrachtigd is, evenzoo is het onrechtvaardig wanneer 
iemand een ander zou dwingen tot het ondergaan van een oordeel, 
dat niet door het openbaar gezag uitgesproken is.

Antwoord op de Bedenkingen. — 1. Het uitspreken van 
een waarheid sluit geen dwang in tot het aanvaarden ervan, maar 
het staat iedereen vrij haar naar goeddunken aan te nemen of 
niet. Het oordeel echter sluit een zekeren dwang in. En daarom 
is het onrechtvaardig, dat iemand beoordeeld wordt door hem, die 
geen drager is van openbaar gezag.

2. Het lijkt wel dat Moses den Egyptenaar doodde, als had 
hij bij goddelijke ingeving gezag hiertoe ontvangen, zooals de 
Handelingen der Apostelen (7. 25) schijnen te zeggen in dit

quodammodo interpretatur, applicando ipsum ad particulare negotium. Cum 
autem ejusdem auctoritatis sit legem interpretari, et legem condere, sicut lex: 
condi non potest nisi publica auctoritate, ita nee judicium ferri potest nisi 
publica auctoritate; quae quidem se extendit ad eos, qui communitati sub- 
duntur. Et ideo sicut injustum esset, ut aliquis constringeret alium ad legem1 
servandam, quae non esset publica auctoritate sancita, ita etiam injustum* 
est, si quis compellat aliquem ferre judicium, quod publica auctoritate non1 
fertur.

Ad PRIMUM ergo dicendum, quod pronuntiatio veritatis non importat 
compulsionem ad hoe quod suscipiatur, sed liberum est unicuique eam 
recipere vel non recipere, prout vult. Sed judicium importat quamdam 
impulsionem et ideo injustum est, quod aliquis judicetur ab eo, qui publicara1 
auctoritatem non habet.

Ad SECUNDUM dicendum, quod Moyses videtur Aegyptium occidisse,. 
quasi ex inspiratione divina auctoritatem adeptus, ut videtur per hoe quod 
dicitur Act. 7. [v. 25] quod « percusso Aegyptio, aestimabat Moyses



Kw. 60, A. 6. ���

woord: « Door den Egyptenaar neer te slaan meende hij, dat 
de broeders zouden begrijpen, dat God aan Israël redding bracht 
door zijn hand». — Ook kan men zeggen dat Moses den 
Egyptenaar doodde om iemand die onrecht leed te verdedigen 
naar de eischen van een gematigde rechtvaardige bescherming. 
Daarom zegt Ambrosius dat « hij die zijn makker nief beschermt 
tegen onrecht, wanneer het hem mogelijk is, even schuldig is als 
hij die het onrecht pleegt ». en dan haalt hij het voorbeeld van 
Moses aan. — Men kan ook nog met Augustinus zeggen dat 
(( evenals de aarde, vóór het ontvangen van nuttig zaad, geprezen 
Wordt om haar vruchtbaarheid in het voortbrengen van onnuttig 
gewas, evenzoo was die daad van Moses zondig, maar tevens 
een teeken van groote vruchtbaarheid », voor zoover zij nl. tee- 
ken was van de kracht, waardoor hij zijn volk zou verlossen.

Over Phineës echter moet men zeggen, dat 'hij handelde door 
goddelijke ingeving, aangezet door zijn ijver voor God. — Ofwel 
dat hij de zoon was van den hoogepriester (hoewel hij zelf nog 
geen hoogepriester was), en dat het oordeel hem toekwam zooals 
aan de andere rechters aan wie dit opgelegd was.

3. De wereldlijke macht is aan de geestelijke onderworpen 
zooals de ziel aan het lichaam. En daarom is er geen sprake van 
aangematigd oordeel wanneer een geestelijke overste zich inmengt

intelligere fratres suos, quoniam Dominus per manum ipsius daret salutem 
Israël », vel potest dici, quod Moyses occidit Aegyptium, defendendo 
eum qui injuriam patiebatur, cum moderamine inculpatae tutelae, unde 
Ambrosius dicit in lib. 1. de Off. [cap. 36.], quod « qui non repellit 
injuriam a socio, cum potest, tam est in vitio, quam ille qui facit », et 
inducit exemplum Moysi; vel potest dici, sicut dicit Augustinus in QQ. 
Exodi [lib. 2. q. 2.], quod « sicut terra ante utilia semina herbarum 
inutilium fertilitate laudatur, sic illud Moysi factum vitiosum quidem fuit, 
sed magnae fertilitatis signum gerebat », inquantum scilicet erat signum 
virtutis ejus, qua populum liberaturus erat. De Phinees autem dicendum 
est, quod ex inspiratione divina zelo'Dei commotus hoe fecit, vel quia licet 
nondum esset summus Sacerdos, erat tarnen filius summi Sacerdotis; et ad 
eum hoe judicium pertinebat, sicut et ad alios Judices, quibus hoe erat 
praeceptum.

Ad TERTIUM dicendum, quod potestas saecularis subditur spirituali, sicut 
corpus animae, et ideo non est usurpatum judicium, si spiritualis praelatus
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in tijdelijke zaken, met betrekking tot die aangelegenheden waarin 
de wereldlijke macht hem onderworpen is, of die door de wereld­
lijke macht aan hem overgelaten worden.

4. Kennis en rechtvaardigheid zijn volmaaktheden van den en­
keling; en daarom is er, bij gebrek er aan, geen sprake van aan- 
;gematigd oordeel, zooals bij gebrek aan openbaar gezag waar­
aan het oordeel zijn dwingende kracht ontleent.

•se intromittat de temporalibus quantum ad ea, in quibus subditur ei saecu- 
laris potestas, vel quae ei a saeculari potestate relinquuntur.

� �  QUARTUM dicendum, quod habitus scientiae et justitiae sunt per- 
fectiones singularis personae, el ideo per eorum defectum non dicitur 
'usurpatum judicium, sicut per defectum publicae auctoritatis, ex qua ju­
dicium vim coactivam habet.
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EEN EN ZESTIGSTE KWESTIE.

OVER DE DEELEN VAN DE 
RECHTVAARDIGHEID.

(Vier Artikelen.)

Hierna moeten wij de deelen van de rechtvaardigheid gaan 
beschouwen. Ten eerste moeten wij handelen over de subjectieve 
deelen, de soorten van rechtvaardigheid, nl. de verdeelende recht­
vaardigheid en de ruilrechtvaardigheid; ten tweede, over de in- 
tegreerende deelen; ten derde, over de potentieele deelen, d. i. 
over de aanverwante deugden.

Met betrekking tot het eerste punt doet zich een dubbele be­
schouwing voor: een eerste, over de deelen zelf van de recht­
vaardigheid; een tweede, over de tegengestelde ondeugden. En 
daar de teruggave een daad van de ruilrechtvaardigheid schijnt 
te zijn, moet onze eerste beschouwing gaan naar het onderscheid 
tusschen ruilrechtvaardigheid en verdeelende rechtvaardigheid; 
een tweede zal de teruggave tot voorwerp hebben. Omtrent die 
eerste beschouwing worden vier vragen gesteld:

QUAESTIO LXI.

DE DIVISIONE JUSTITIAE IN COMMUTATIVAM 
ET DISTRIBUTIVAM,

IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA(I).

Deinde considerandum est de partibus justitiaeet primo de partibus 
subjectivis, quae sunt species justitiae,. scilicet distributiva et commutativa; 
secundo de partibus quasi integralibus; tertio de partibus quasi potentiali- 
bus, scilicet de virtutibus adjunctis. Circa primum occurrit duplex conside- 
ratio: prima de ipsis justitiae partibus; secunda de vitiis oppositis; et quia 
restitutio videlur esse actus commutativae justitiae, primo considerandum 
est de distinctione justitiae commutatiyae et distributivae; secundo de 
restitutione. 1

(1) L. : De partibus Justitiae.
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de verdeelende rechtvaardigheid aan den privaten persoon iets 
gegeven voor zoover dat wat van het geheel is, aan het deel toe­
komt. Dit nu is aanzienlijker naar gelang het deel zelf in het 
geheel een voornamere plaats inneemt. E.n zoo wordt door de 
verdeelende rechtvaardigheid aan een persoon een aanzienlijker 
deel van de gemeenschappelijke goederen gegeven, naar gelang 
die persoon in de gemeenschap een voornamere plaats bekleedt. 
In een regeering nu van voornamen en edelen wordt die voor­
rang bepaald naar de deugd, in een regeering van rijken naar 
hun bezit, in een volksregeering naar de vrijheid, en in andére 
regeeringen anders. Daarom wordt in de verdeelende rechtvaar­
digheid het midden niet bepaald naar de gelijkheid tusschen 
zaken, maar naar de evenredigheid van de zaken tot de personen; 
en evenals de eene persoon den ander overtreft, evenzoo moet het 
goed dat aan den een wordt gegeven, datgene overtreffen wat 
aan den ander wordt toegekend. Daarom zegt de Wijsgeer, dat 
dit midden bepaald wordt naar meetkundige evenredigheid, waar­
in niet de gelijkheid in de hoegrootheid in acht genomen wordt, 
maar wel de gelijkheid in de verhouding. Zoo zeggen wij ook 
dat, evenals zes zich tot vier verhoudt, zoo ook drie tot twee, 
want in beide verhoudingen is de eerste term anderhalf maal

tiva justitia datur aliquid alicui pnvatae personae, inquanlum ld quod est 
totius, est debitum parti; quod quidem tanto majus est, quanto ipsa pars 
majorem principalitatem habet in toto. Et ideo in distributiva justitia 
tanto plus alicui de bonis communibus datur, quanto illa persona majorem 
habet principalitatem in communilate. Quae quidem principalitas in aristo- 
cratica communitate attenditur secundum virtutem; in olicratia (I) secun­
dum divitias; in democratia (2) secundum libertatem, et in aliis aliler. Et 
idèó in justitia distributiva non accipitur medium secundum aequalitatem 
rei ad rem, sed secundum proportionem rerum ad personas, ut scilicet 
sicut una persona excedit aliam, ita etiam res quae datur uni personae, 
excedat rem quae datur alii. Et ideo dicit Philosophus [lib. 5. Ethic. 
cap. 3.], quod tale medium est secundum geometricam proportionalitatem, 
in qua attenditur aequale. non secundum quantitatem, sed secundum prQ- 
portionem, sicut si dicamus, quod sicut se habent sex ad quatuor, ita se

(1) L. : oligarchica.
(2) L.: democratica.
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zoo groot als de tweede, en houdt dus de grootste term heel den 
kleineren in en nog de helft ervan: en toch is er geen gelijkhei 
tusschen de grootste termen, kwantitatief genomen, want zes is 
twee meer dan vier, terwijl drie maar een meer is dan twee.

In den ruilhandel nu wordt iets aan een enkeling gegeven om 
een van hem ontvangen zaak, zooals voornamelijk blijkt bij oop 
en verkoop, waarin op de eerste plaats het begrip ïuiling vei 
werkelijkt wordt. Daarom moet men voor een zaak een gelijk- 
waardige zaak weergeven, opdat deze, die meer heeft dan em 
toekomt van datgene wat aan een ander behooit, evenzoovee 
zou teruggeven aan hem wien het toekomt. En zoo e nJ^n 
een gelijkheid overeenkomstig het rekenkundig midden, at e 
paald wordt tusschen twee hoegrootheden, die evenvei van e 
midden afwijken, zooals vijf het midden houdt tusschen zes en 
vier, omdat beiden er een eenheid van afwijken. Wanneer nu 
twee personen aanvankelijk elk vijf hadden, en een van 6 
van den ander een ontving, dan zal hij, die ontvangt, zes e en, 
en zal er voor den ander slechts vier overblijven. ^ iec *Vaaïi 
heid zal dus hersteld zijn, als voor beiden het mi en weei 
steld wordt, door één te ontnemen aan hem, die zes ee , en 
te geven aan hem, die maar vier bezit: zoo immeis zu 
vijf hebben, dat het midden is.

labenl tria ad duo, quia utrobique est sesquialtera proportio in qua majus 
labet totum minus, et mediam partem ejus; non autem est aequalitas 
ïxcessus secundum quantitatem, quia sex excedunt quatuor in duobus., tna 

vero excedunt duo in uno.Sed in commutationibus redditur aliquid alicui singulari personae propter 
rem ejus, quae accepta est, ut maxime patet in emptione et venditione, in 
quibus primo invenitur ratio commutationis; et ideo oportet adaeqqare rem 
rei, ut quanto iste plus habet quam suum sit, de eo quod est alterius, 
tantumdem restituat ei cujus. est. Et sic. fit aequalitas secundum arithme- 
ticam medietatem, quae attenditur secundum parem quantitatis excessum, 
sicut quinque est medium inter sex et quatuor: in unitate enim excedit .et 
excedilur. Si ergo a principio uterque habebat quinque, et unus eorum 
accepit unum de eo quod est alterius, unus (scilicet accipiens) habebit sex, 
et alii relinquentur quatuor. Erit ergo justitia, si uterque reducatur ad 
medium, ut accipiatur unum ab eo qui habet sex, et detur ei qui habet 
quatuor: sic enim uterque habebit quinque, quod est medium.
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� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Voor de andere 
zedelijke deugden wordt het midden overeenkomstig de rede en 
met overeenkomstig de zaak bepaald. Het midden van de recht­
vaardigheid echter is een zaakmidden; en bijgevolg zal het mid­
den op verschillende wijze bepaald worden, overeenkomstig het 
verschil der zaken.

2. Het algemeen bepalend beginsel van de rechtvaardigheid is 
de gelijkheid, waarin verdeelende rechtvaardigheid en ruilrecht- 
vaardigheid overeenkomen. In de eene echter wordt die gelijk­
heid naar meetkundige, in de andere naar rekenkundige even­
redigheid bepaald.

3. Met betrekking tot handelen en ondergaan draagt de waar­
digheid van den persoon bij tot de hoegrootheid van de zaak: 
den vorst slaan is immers grooter onrecht dan een privaat per­
soon te slaan. Zoo wordt dan in de verdeelende rechtvaardigheid 
de waardigheid van den persoon beschouwd in zichzelf, terwijl 
de ruilrechtvaardigheid er rekening mee houdt voor zoover daar­
door de zaak verandert.

� �  PRIMUM ergo dicendwn, quod in aliis virtutibus moralibus accipitur 
medium secundum rationem, et non secundum rem. Sed in justitia accipitur
medium rei. Et ideo secundum diversitatem rerum diversimode medium 
accipitur.

� �  SECUNDUM dicendum, quod generalis forma justitiae est aequalitas, 
in qua convenit justitia distributiva cum commutativain una tarnen invenitur 
aequalitas secundum proportionalitatem geometricam, in alia secundum 
arithmeticam.

� �  TERTIUM dicendum, quod in actionibus et passionibus conditio* 
personae facit ad quantitatem rei: major enim est injuria, si percutiatur 
princeps quam si percutiatur privata persona; et ideo conditio personae in 
distributiva justitia attenditur secundum se; in commutativa autem, secun­
dum quod per hqc diversificatur res.
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IIP ARTIKEL.

Bestrijden de twee soorten rechtvaardigheid een verschillend
gebied?

� ���������� ��— Men beweert, dat de twee soorten recht­
vaardigheid geen verschillend gebied bestrijken. 1. Een on­
derscheiden gebied immers geeft een onderscheiden deugd, zoo- 
als blijkt bij de matigheid en de sterkte. Bestrijken dus de ver- 
deelende rechtvaardigheid en de ruilrechtvaardigheid een onder­
scheiden gebied, dan lijkt het wel dat ze niet te herleiden zijn 
tot één deugd, nl. tot de rechtvaardigheid.

2. De verdeeling, die onder de verdeelende rechtvaardigheid
valt, heeft tot voorwerp « het geld of de eer of iets anders 1vat 
Verdeelbaar is onder de leden van een gemeenschap )), zooa s 
in de Ethica gezegd wordt. Ook de ruilhandel, die on er e 
ruilrechtvaardigheid valt, heeft die dingen tot voorwerp. er 
halve bestrijken verdeelende en ruilrechtvaardigheid hetze e 
gebied. ,

3. Indien de verdeelende rechtvaardigheid en de ruilrechtvaar- * 2 3

ARTICULUS III.

Ulrum materia utriusque justitiae sit diversa. 

[5. Ethic. lect. 4.].

� � �%$�% !� �sic proceditur. Videtur, quod materia utriusque justitiae 
non sit diversa: diversitas enim materiae facit diversitatem virtutis, ut 
patet in temperantia et fortitudïne. Si ergo distributivae justitiae et com- 
mutativae sit diversa materia, videtur quod non contineantur sub una 
virtute, scilicet sub justitia.

"� � � � ' �)���� � distributio, quae pertinet ad justitiam distributivam, est 
« pecuniae, vel honoris, vel aliorum, quaecumque dispartiri possunt inter eos, 
qui civitate communicant », ut dicitur in 3. Ethic. [cap. 2.], quorum’ 
eriam est commutatio inter personas ad invicem, quae pertinet ad commu- 
tativam justitiam. Ergo non est diversa materia distributivae et commuta- 
tivae justitiae.

&�� � � ' �)���� � si sit alia materia distributivae justitiae, et alia materia.



digheid, om reden van hun soortelijk verschil een onderscheiden 
gebied bestrijken, zal daar waar geen soortelijk verschil bestaat, 
geen verschillend gebied moeten zijn. Welnu, de Wijsgeer &**>+ 
slechts één soort van ruilrechtvaardigheid aan, die toch onder­
scheiden gebieden bestrijkt. Derhalve schijnt het gebied van 
beide soorten rechtvaardigheid wel niet onderscheiden te zijn.

Daartegenover staat echter, dat in de Ethica wordt gezegd: 
« De eene soort rechtvaardigheid regelt de verdeeling, de andere 
den ruilhandel ».

( ����)������ ��— Zooals boven gezegd is (58 Kw. 8' en 
KL Art.), heeft de rechtvaardigheid sommige uitwendige han­
delingen tot voorwerp, nl. de verdeeling en den ruilhandel; deze 
nu bestaan in het gebruiken van uiterlijke zaken, personen en ook 
werken; gebruik van zaken, wanneer b.v. iemand aan een ander 
een zaak ontneemt of teruggeeft, die hem toebehoort; gebruik 
van personen, wanneer b.v. iemand aan den persoon zelf van 
een mensch onrecht doet, door hem te slaan of te smaden, of 
ook wanneer hij hem eerbied betuigt; gebruik van werken, wan­
neer iemand op rechtmatige wijze van een ander een dienst

1 16 Kw. 61, A. 3

commutativae, propter hoe quod differunt specie, ubi non erit differentia 
speciei, non debebit esse materiae diversitas. Sed Philosophus [loc. cit.]. 
ponit unam speciem commutativae justitiae, quae tarnen habet multiplicem 
materiam. Non ergo videtur esse multiplex materia harum specierum.

SED IN CONTRARIUM est, quod dicitur in 5. Lthic. [loc. cit.], quod 
(c una species justitiae est directiva in distributionibus, et alia in commutatio- 
nibus ».

RESPONDEO dicendum, quod, sicut supra dictum est [q. 58. art. 8- 
et 10.], justitia est circa quasdam operationes exteriores, scilicet distribu- 
tionem et commutationem; quae quidem sunt usus quorumdam exteriorum, 
vel remm, vel personarum, vel etiam operum: rerum quidem, sicut cum 
aliquis vel aufert vel restituit alteri suam rem; personarum autem, sicut 
cum aliquis in ipsam personam hominis injuriam facit, puta percutiendo 
vel conviciando; aut etiam cum irreverentiam exhibet; operum autem. sicut 
cum aliquis juste ab alio exigit, vel alteri reddit aliquod opus. Si cr§°
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vraagt of hem een dienst bewijst. Wanneer wij dus aanvaaiden 
dat die dingen, die bij de handelingen worden gebruikt, tot het 
gebied van beide soorten rechtvaardigheid behooren, dan bestrij­
ken de verdeelende en de ruilrechtvaardigheid hetzelfde gebie 
Want de zaken kunnen, door verdeeling, van het gemeenschap­
pelijk bezit, overgaan op private personen, en tusschen den een 
en den ander worden ingeruild; ook bestaat er een zekere ver 
deeling van en vergoeding voor het zwaardere werk.

Nemen wij echter aan, dat alleen de voornaamste handelingen, 
waardoor wij gebruik maken van personen, zaken en wei ken, et 
gebied van beide soorten rechtvaardigheid uitmaken, an omt 
aan beide een speciaal gebied toe. Immers, de verdeelen e ïec t 
vaardigheid regelt de verdeelingen; de ruilrechtvaai dighei ec ter 
de ruilhandelingen, die tusschen twee personen zich kunnen voor
doen.

Hieronder zijn er die zich onwillens voordoen, en andeie 
willens. Onwillens, wanneer iemand een zaak, den persoon of het 
werk van een ander gebruikt tegen zijn wil in. Dit nu gebeurt 
soms in het verborgen door bedrog, en soms ook openlijk, door 
geweld. Beide gevallen nu doen zich voor met betrekking on\ 
tot een zaak, ofwel tot de eigen persoon van iemand, ofwel tot 
de persoon van een ander, die met hem verbonden is. Ten eerste, 
met betrekking tot een zaak: wanneer iemand op bedekte \wjze

accipiamus ut materiam utnusque justitiae ea, quorum operationes sunt usus. 
eadem est materia distributivae et commutativae justitiae, nam et res 
distribui possunt a communi in singulos, et commutari de uno in alium. Et 
etiam est quaedam distributio Iaboriosorum operum et recompensatio.

Si autem accipiamus ut materiam utriüsque justitiae actiones ipsas pnn- 
cipales, quibus utimur personis, rebus, et operibus, sic inyenitur utrobique 
alia materia, nam distributiva justitia est directiva distributionum, com- 
mutativa ■ vero justitia est directiva commutationum, quae attendi possunt 
inter duas personas; quarum quaedam sunt mvoluntariae, quaedam \ero 
voluntariae. Involuntariae quidem, quando aliquis utitur re alterius» vel 
persona, vel opere, eo invito; quod quidem contingit quandoque occulte 
per fraudem, quandoque etiam manifeste per violentiam: utrumque autem 
contingit, aut in rem, aut in personam propriam, aut in personam conjunct 
tam: in rem quidem, si occulte unus rem alterius accipiat, et \ocat\w 

9
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zich een andermans zaak toeeigent, heet dit diefstal; indien het 
echter openlijk gebeurt noemt men het roof. — Met betrekking 
tot de eigen persoon van iemand moet men nog twee gevallen 
onderscheiden; ofwel wordt die persoon aangetast in haar be­
staan zelf ofwel in hare waardigheid. Iemand wordt in het be­
staan zelf van zijn persoon aangetast op bedekte wijze door 
listige vermoording of slagen, en door toedienen van vergift; 
openlijk echter door doodslag in het openbaar, of door opsluiting 
ofwel door stokslagen of door verminking van een lidmaat. —- 
In de waardigheid van zijn persoon wordt iemand op bedekte 
wijze aangetast door valsche getuigenissen of kwaadsprekerij 
waardoor men iemand zijn faam ontneemt, en door andere dingen 
van dien aard; openlijk echter door beschuldiging voor het 
gerecht of door verspreiding van laster. — Met betrekking tot 
een met zich verbonden persoon wordt iemand benadeeld in zijn 
vrouw, meestal op bedekte wijze, door overspel; in zijn slaaf, 
wanneer iemand dezen aanzet om zijn heer te verlaten; deze 
laatste gevallen kunnen zich ook openlijk voordoen. Hetzelfde 
geldt ook voor de personen, die nog op andere wijze verbonden 
zijn met iemand, want ook tegen hen kan op allerlei wijze on­
recht worden gepleegd, evenals tegenover de voornaamste per­
soon. Overspel en verleiden van een dienaar echter is eigenlijk 
onrecht ten aanzien van de betrokken personen zelf: wijl echter

furtum; si autem manifeste, vocatur rapina; in personam autem propriam, 
vel quantum ad ipsam consistentiam personae, vel quantum ad dignitatem 
ipsius: si autem quantum ad consistentiam personae, sic laeditur aliquis 
occulte per dolosam occisionem seu percussionem, et per veneni exhibitio- 
nem; manifeste autem per manifestam occisionem, aut per incarcerationem, 
aiit verberationem, seu membri mutilationem. Quantum autem ad dignita- 
tem personae laeditur aliquis, occulte quidem per falsa testimonia seu de- 
tractiones, quibus aliquis aufert famam suam, et per alia hujusmodir 
manifeste autem per accusationem in judicio, seu per convicii iTlationem. 
Quantum autem ad personam conjunctam, laeditur aliquis in uxore ut in 
pluribus occulte pèr adulterium; in servo autem, cum aliquis servum seducit, 
ita ut a domino discedat; ët haec etiam manifeste fieri possunt. Et eadem 
ratib est dè aliis personis conjunctis, in quas etiam possunt omnibus modis 
injuriaè committi, sicut et in personam principalem. Sed adulterium et servï
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een slaaf beschouwd wordt als het bezit van zijn heer, wordt 
dit tot diefstal herleid.

Die ruilhandelingen echter worden willens genoemd, wanneer 
iemand willens iets aan een ander overlaat. En indien hij zon ei 
meer zijn bezit aan een ander overlaat, zonder verplichting, zooas 
bij het wegschenken, dan is dat geen daad van rechtvaardighei , 
maar van vrijgevigheid. Het vrijwillig overlaten valt sec ts 
onder de rechtvaardigheid in zooverre daar een verplichting mee 
samengaat. Dit nu komt voor op drie verschillende manieren. 
Ten eerste, wanneer iemand zijn bezit zonder meer aan een 
ander overlaat, als vergelding voor een andere zaak, zooa s ge 
beurt bij verkoop en aankoop. Ten tweede, wanneer ieman zijn 
zaak aan een ander geeft, en hem het gebruik ervan toestaat, 
met de verplichting van teruggave. En wanneer hij het ge ru 
van de zaak om niet afstaat heet men dat, bij dingen ie vruc 
opleveren, vruchtgebruik; bij dingen die geen vrucht a werpen, 
zooals geld, werktuigen en dergelijke, wordt het zon er meer 
verbruikleening of bruikleening genoemd. Wanneer ec ter ze 
het gebruik niet om niet wordt toegestaan, spreekt men van uur 
en verhuur. Ten derde laat iemand zijn zaak over om ze erug 
te krijgen, niet om reden van gebruik, maar ofwe ter ewanng, 
zooals bij de bewaargeving; ofwel om reden van verp ie ing.

seductio sunt propriae injuriae circa has personas. Tarnen quia servus est 
possessio quaedam, hoe refertur ad furtum.

Voluntariae autem commutaliones dicuntur, quando aliquis voluntarie 
transfert rem suam in alterum, et si quidem simpliciter in alterum trans- 
ferat rem suam absque debito, sicut in donatione, non est actus justitiae, 
sed liberalitatis; intantum autem ad justitiam voluntaria translatio pertinet, 
inquantum est ibi aliquid de ratione debiti; quod quidem contingit mul- 
tipliciter: uno modo, quando quis transfert simpliciter rem suam in alterum 
pro recompensatione alterius rei, sicut accidit in venditione et emptione; 
alio modo, quando aliquis tradit rem suam alteri, concedens ei usum rei 
cum debito recuperandi rem; et si quidem gratis concedit usum rei, vocatur 
usus fructus in rebus, quae aliquid fructificant, vel simpliciter mutuum. seu 
accommodatum in rebus, quae non fructificant, sicut sunt denarii, vasa, 
et hujusmodi. Si vero nee ipse usus gratis conceditur, vocatur locatio ^t”’ 
conductio. Tertio modo aliquis tradit rem suam ut recuperandam, non 
ratione usus, sec! vel ratione conservationis, sicut in deposito, vel ratione
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zooals wanneer iemand zijn goed tot pand geeft, of wanneer 
iemand voor een ander borg blijft.

Bij al dergelijke handelingen, laten zij dan willens of on­
willens gebeuren, moet het midden op dezelfde wijze worden 
bepaald, nl. naar gelijkheid van vergoeding. En hierom vallen al 
deze handelingen onder dezelfde soort rechtvaardigheid, nl. onder 
de ruilrechtvaardigheid.

Hieruit blijkt het antwoord op de bedenkingen.

IV* ARTIKEL.

Is het rechtvaardige, zonder meer hetzelfde als het' 
rvedervergoldene?

:�� ���������� ��—- Men beweert, dat het rechtvaardige zon­
der meer hetzelfde is als het wedervergoldene. — 1. Het god­
delijk oordeel immers is rechtvaardig zonder meer. Welnu, een 
van de vormen van het goddelijk oordeel bestaat hierin, dat 
iemand zelf moet ondergaan wat hij een ander heeft aangedaan, 
naar het woord bij Mattheus (7. 2) : « Naar hel oordeel 2vaar-

obligationis, sicut cum quis rem suam pignori obligat, seu cum aliquis pro 
alio fidejubet.

In omnibus autem hujusmodi actionibus, sive voluntariis, sive involun- 
tariis, est eadem ratio accipiendi mediïim secundum aequalitatem recompen- 
sationis. Et ideó omnes istae actiones ad unam speciem justitiae pertinent, 
scilicet ad cbmmutativam.

Et per hoe patet responsio �� ���;$�%��

ARTICULUS IV.

Uirum justum sit simpliciter ideni quod conirapassum.
[5. Ethic. lect 8.].

� � �QUARTUM sic proceditur. Videtur, quod justum sit simpliciter idem. 
quod. contrapassum: judicium enim divinum est simpliciter justum.- Sed 
haec est forma divini judicii, ut secundum. qwpd aliquis fecit, patiatur, 
secundum illud Matth. 7. [v. 2] : •« In quo judicio judicaveritis, judica-
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mee gij oordeelt zult gij geoordeeld rvorden; en met de maat 
ivaarmee gij meet, zal men oofc meten voor u )). Derhalve is 
het rechtvaardige, zonder meer hetzelfde als het wedervergoldene.

2. In beide soorten van rechtvaardigheid wordt aan iemand iets 
gegeven naar een zekere gelijkheid: in de verdeelende recht­
vaardigheid, overeenkomstig de persoonswaardigheid, die voor­
namelijk geschat wordt naar de diensten, die iemand, aan de ge­
meenschap heeft bewezen; in de ruilrechtvaardigheid, oveieen- 
komstig de zaak waarin iemand benadeeld is. Naar beide sooi- 
ten van gelijkheid nu wordt iemand wedervergolden wat hij een 
ander aandeed. Derhalve lijkt het wel dat het rechtvaardige 
hetzelfde is als het wedervergoldene.

3. De reden waarom aan iemand niet zou moeten we ei- 
vergolden worden, wat hij gedaan heeft, zoo vooial ge egen 
zijn in het verschil tusschen willens en onwillens: immeis, iej*Van 
die onwillens onrecht aandoet, wordt minder gestiaft. aai 
willens en onwillens beteekenen iets met betrekking tot ons, en 
wijzigen het midden van de rechtvaardigheid met, dat een zaak- 
midden is, en niet op ons slaat. Dus is het rechtvaai ïge, zon er 
meer hetzelfde als het wedervergoldene.

bimini; et in qua mensura mensi fueritis, remetietur vobis ». Ergo justum

est simpliciter idem quod contrapassum.2. PR/ETEREA, in utraque justitiae specie datur aliquid alicui secundum 
quamdam aequalitatem: in respectu quidem ad dignitatem personae, in 
justitia distributiva, quae quidem personae dignitas maxime videtur atteridi 
secundum opera, quibus aliqui communitati serviunt (1), in respectu autem 
ad rem, in qua quis damnificatus est, in justitia commutativa. Secundum 
autem utramque aequalitatem aliquis contrapatitur, secundum quod fecit. 
Ergo videtur, quod justum simpliciter sit idem quod contrapassum.

3. pR/ETEREA, maxime videtur, quod non oporteat aliquem contrapati, 
secundum quod fecit, propter differentiam voluntarii ét- involuntarii: qui 
enim involuntarie fecit injuriam, minus punitur. Sed voluntarium et invo- 
luntarium, quae accipiuntur ex parte nostra, non diversificant medium 
justitiae, quod est medium rei, et non quoad nos. Ergo justum. simpliciter 

videtur esse idem quod contrapassum. 1

(1) L.: aliquis... servivit.
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Daartegenover staat echter, dat de Wijsgeer aantoont, dat 
niet in alle gevallen het rechtvaardige hetzelfde is als het weder- 
vergoldene.

( ����)������ ��— Het wedervergoldene zegt gelijkheid tus- 
schen de vergelding, die men ondergaat, en de bedreven daad. 
Dit wordt in den meest eigenlijken zin gezegd, waar het gaat 
om een onrechtvaardig lijden, dat den persoon van den naaste 
treft; b.v. als iemand slaat, zal hij teruggeslagen worden. En 
dit recht wordt bepaald in het Boef? van den Uittocht (21. 23 
vlg.) : « Hij zal leven voor leven geven, en oog voor oog» 
enz. — Omdat nu ook andermans goed wegnemen een zeker 
handelen is, daarom wordt, in de tweede plaats, ook bij zulke 
gevallen van vergelding gesproken: aldus zal iemand, die schade 
aanrichtte, ook in zijn eigen goed schade berokkend worden. 
En ook dit recht is vervat in de Wet, in het woord van het Boek 
van den Uittocht (22. 1) : « Wanneer iemand een rund of een 
schaap steelt, en het slacht of verkoopt, moet hij vijf runderen 
vergoeden voor het rund, en vier schapen voor het schaap ». — 
Ten derde, wordt de naam wedervergelding over gedragen op

* �� ���+%�� �est, quod Philosophus in 5. Ethic. [cap. 5.] probat non 
quodlibet justum esse contrapassum.

� �������� �dicendum, quod hoe quod dicitur contrapassum, importat 
aequalem recompensationem passionis ad actionem praecedentem; quod 
quidem propriissime dicitur in passionibus et actionibus (2) injuriosis, quibus 
aliquis personam proximi laedit, puta si percutit, quod repercutiatur. Et hoe 
quidem justum determinatur in lege Exod. 21. [v. 23 sqq.] : « Reddet 
animam pro anima, oculum pro oculo » etc. Et quia etiam auferre rem 
alterius est quoddam injustum (3) facere, ideo secundario etiam in his dicitur 
contrapassum, prout scilicet aliquis qui damnum intulit, in re sua etiam ipse 
damnificatur. Et hoe etiam justum damnum (4) continetur in lege Exod. 
��� �[v. 1 ] : « Si quis furatus fuerit bovem aut ovem, et occiderit vel 
vendiderit, quinque boves pro uno bove restituet, et quatuor oves pro una 
ove ». Tertio vero transfertur nomen contrapassi ad voluntarias commuta- 2 3 4

(2) L. om.: et actionibus.
(3) L. om.: injustum.
(4) L. om.: damnum.



Kw. 61, A. 4. 123

vrijwillige ruilingen, waarbij handelen en ondergaan betrokken 
is; maar het vrijwillige vermindert het karakter van ondergaan, 
zooals gezegd is (59° Kw. 3° Art.).

In al deze gevallen echter moet de vergoeding, volgens den 
eigen aard van de ruilrechtvaardigheid, naar gelijkheid geschie­
den, zoodat nl. wat men ondergaat gelijk is aan wat men heeft 
gedaan. Die gelijkheid zou echter niet altijd bewaard blijven, 
wanneer iemand soortelijk hetzelfde onderging van wat hij heeft 
aangedaan. Want vooreerst, wanneer iemand een hoogergeplaatst 
persoon beleedigt, is de misdaad grooter dan het lijden-in-de- 
zelfde-soort, dat de beleediger zou ondergaan. En daarom wor * 
hij, die een vorst slaat, niet slechts teruggeslagen, maar hij wordt 
veel zwaarder gestraft. — Evenzoo, wanneer iemand een ander, 
tegen zijn wil in, in zijn goed benadeelt; ook in dit geval is e 
misdaad grooter dan het lijden zou zijn, indien hem a fel\mfar 
dit ding ontnomen werd: aldus immers, zou hij die schade e- 
rokkende, in niets geschaad worden. En daarom wordt i] ge 
straft door de verplichting om een veelvoud van het ontnomene 
terug te geven: dit ook, omdat hij niet alleen een privaat per 
soon benadeeld heeft, maar ook het gemeenebest, door een in reu 
op de veiligheid van zijn bescherming. Zelfs m vrlJ^. 
ruilingen zou de vergoeding niet steeds de vereischte ge 13 ei 
bereiken, wanneer iemand een zaak die hem toe e ooit, in e 
plaats zou geven voor iets wat een ander toebehooit. wan mi

tiones, in quibus utrinque est actio et passio; sed voluntarium diminuit de

ratione passionis, ut dictum est [q. 59. art. 3.].
In omnibus autem his debet fieri, secundum rationem justitiae commuta- 

tivae, recompensatio secundum aequalitatem, ut scilicet passio recompen- 
sata sit aequalis actioni. Non autem semper esset aequalis, si idem specie 
aliquis pateretur, quod fecit, nam primo quidem cum aliquis injuriose 
laedit alterius personam majorem, major est actio quam passio ejusdem 
speciei, quam ipse pateretur; et ideo ille qui percutit pnncipem, non solum 
repercutitur, sed multo gravius punitur. Sinuliter etiam cum quis aliquem 
involuntarium in re sua damnificat, major est actio quam esset passio, si 
nihil damnificaretur; et ideo punitur in hoe, quod multiplicius restituat, 
quia etiam non solum _damnifica vit personam privatam, sed rempublicam, 
ejus tutelae securitatem infringendo. Similiter etiam nee in commutationibus
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schien is het ding van dien andere veel grooter dan het zijne.
En daarom moet bij de ruilingen de gelijkheid berekend worden 
naar verhouding, en daartoe zijn de munten uitgevonden. En 
aldus is het wedervergoldene hetzelfde als het ruil-rechtvaardige.

In de verdeelende rechtvaardigheid gaat dit evenwel niet op. 
In de verdeelende rechtvaardigheid immers, wordt niet gelet op 
de gelijkheid in de verhouding van ding tot ding, of van doen 
tot ondergaan — waarop de benaming wedervergelding steunt 
—; maar er wordt gelet op gelijkheid volgens de verhouding van 
de dingen tot de personen, zooals gezegd is (2e Art.).

� �),���� ��� ��� �� ���������� � — 1. De vorm van het 
goddelijk oordeel beantwoordt aan het begrip van de ruilrecht- 
vaardigheid, voor zoover Hij nl. de verdiensten met belooning, 
« en de zonden met straf » vergeldt.

2. Wanneer aan iemand, die de gemeenschap dient, iets ge­
geven werd'voor bewezen diensten, zou dit niet tot de verdee­
lende maar tot de ruilrechtvaardigheid behooren. Immers, in de 
verdeelende rechtvaardigheid, wordt niet gelet op de gelijkheid 
tusschen dat wat men ontvangt en wat men presteerde, maar op

voluntariis esset semper aeqüalis passio, si quis darel rem suam accipièns 
rem alterius, quia forte res alterius est multo major quam sua, et ideo 
oportet secundum quamdam proportionatam commensurationem adaequare 
passionem actiom m commutationibus, ad quod inventa sunt numismata 
[cf. Arist. loc. cit.]. Et sic contrapassum est commutativum justum.

Quod in distributiva justitia locum non habet, quia in distributiva justitia 
non attenditur aequalitas secundum proportionem rei ad rem, vel passionis 
ad actionem, unde dicitur contrapassum, sed secundum proportionalitatcm 
rerum ad personas, ut supra dictum est [art. 2.].

� �  PRIMUM ergo dicendum, quod illa forma divini judicii attenditur 
secundum rationem commutativae justitiae, prout scilicet recompensat, PraC' 
mia meritis et supplicia peccatis.

� � ���	�����  dicendum, quod si alicui, qui communitati servisset, 
retribueretur aliquid pro servitio impenso, non esset hoe distributivae justl' 3 
tiae, sed commutativae: in distributiva enim justitia non attenditur aequa^a5
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neer iemand aan een ander zijn faam ontnam door de waarheid 
te zeggen. Het ontnomene teruggeven is derhalve niet noodzake­
lijk ter zaligheid.

3. Wat gebeurd is kan men niet meer ongedaan maken. Wel­
nu, soms wordt aan iemand de eer van zijn persoon ontnomen 
doordat hij op onrechtvaardige wijze door een ander gelaakt 
wordt. Aan hem kan dus niet worden teruggegeven wat hem 
ontnomen werd. En zoo is het niet noodzakelijk ter zaligheid, 
het ontnomene terug te geven.

4. Het lijkt wel dat hij, die een ander belet een goed te ver­
werven, het hem ontneemt: want, zooals de Wijsgeer zegt « wordt 
hei weinige dat ontbreekt, als niet ontbrekend beschouwd». 
Wanneer nu iemand een ander belet een prebende of iets derge­
lijks te verwerven, dan lijkt hij wel niet gehouden te zijn tot 
teruggave van die prebende, omdat hij soms niet zou kunnen. 
Het ontnomene teruggeven is derhalve niet noodzakelijk ter 
zaligheid.

Daartegenover staat echter, dat Augustinus zegt: « Indien 
andermans bezit, waaraan men zich heeft bezondigd, £an worden 
teruggegeven en niet teruggegeven wordt, dan wordt geen boet­
vaardigheid gedaan maar geveinsd. Wanneer echter waarachtig * 3 4
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non potest restitui sine peccato, puta cum aliquis alicui famam abstulit 
verum dicendo. Ergo restituere ablatum non est de necessitate salutis.

&�� � �)�)���� � quod factum est, non potest fieri ut faclum non fuerit. 
Sed aliquando alicui aufertur honor suae personae ex hoe ipso, quod 
passus est ab aliquo injuste eum vituperante. Ergo non potest sibi restitui 
quod ablatum est, et ita non est de necessitate salutis restituere ablatum.

4. PiüETEREA, ille qui impedit aliquem ab aliquo bono consequendo, 
videtur illud ei auferre, « quia quod modicum deest, quasi nihil deesse 
videtur », ut Philosophus dicit in 2. Physic. [cap. 5.]. Sed cum aliquis 
impedit aliquem, ut non consequatur praebendam, vel aliquid hujusmodi, 
non videtur quod teneatur ei ad restitutionem praebendae, quia quandoqüe 
non posset. Non ergo restituere ablatum est de necessitate salutis.

* �� �	��)�� �est, quod Augustinus dicit in Epist. ad Mac. [Ep. 54.] : 
« Si res aliena, propter quam peccatum est, reddi possit,' et non redditur,
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boetvaardigheid gedaan wordt, wordt de zonde niet vergeven, 
tenzij hei oninomene teruggegeven wordt, indien, zooals ik ge- 
zegd heb, het oninomene kan worden teruggegeven ».

LEERSTELLING. — Zooals gezegd werd (vorig Art.), is de 
teruggave een daad van ruilrechtvaardigheid, welke bestaat in 
een zekere gelijkheid. En daarom behelst teruggave het weer­
geven van het ding, dat op onrechtvaardige wijze ontnomen is: 
zoo immers wordt door het terugbezorgen ervan de gelijkheid 
hersteld. Indien het echter rechtvaardig ontnomen is, zou het 
teruggeven ervan een ongelijkheid teweegbrengen : want de recht­
vaardigheid bestaat in gelijkheid. Daar nu het onderhouden van 
de rechtvaardigheid noodzakelijk is ter zaligheid, volgt hieruit 
dat het teruggeven van wat onrechtvaardig aan iemand werd 
ontnomen, noodzakelijk is ter zaligheid.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. In gevallen waarin 
geen gelijkwaardige vergoeding kan gegeven worden, volstaat het 
te vergoeden wat mogelijk is: zooals blijkt « bij de eerbetuiging 
tegenover God en de ouders », naar het gezegde van den Wijs-

poenitentia non agitur, sed simulatur. Si autem veraciler agitur, non remit- 
titur peccatum. nisi restituatur ablatum, si (ut dixi) restitui potest » (!)•

RlLSPONDEO dicendum, quod restitutio, sicut dictum est [art. praec.J, 
est actus justitiae commutativae, quae in quadam aequalitate consistit; et 
ideo restituere importat redditionem illius rei, quae injuste ablata est: sic 
enim per iteratam ejus exhibitionem aequalitas reparatur. Si vero juste 
ablatum sit, inaequalitas erit, ut ei restituatur, quia justitia in aequalitate 
consistit. Cum ergo conservare justitiam sit de necessitate salutis, con- 
sequens est, quod restituere id quod injuste ablatum est alicui, sit de 
necessitate salutis.

� � ��� �!� �ergo dicendum, quod in quibus non potest recompensair 
aequivalens, sufficit, quod ibi recompensetur quod possibile est, sicut patet 
« de honoribus, qui sunt ad Deum et ad parentes », ut Philosophus dicit in

(1) L. : Sed contra est quod Augustinus- dicit: «Non dimittitur peccalu»1- 
•nisi restituatur ablatum». •
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oeer- En bijgevolg, wanneer het ontnomene niet kan worden 
teruggegeven door iets gelijkwaardigs, moet de vergoeding ge­
schieden voor zoover ze mogelijk is. Wanneer b.v. iemand aan 
een ander een lidmaat zou ontnomen hebben, moet hij hem ver­
goeden in geld of door eenige eerbetuiging, naar het oordeel van 
een rechtschapen mensch, en rekening houdend met de levens­
voorwaarden van beide personen.

2. Iemand kan andermans faam ontnemen op drie manieren. 
Ten eerste, door op rechtvaardige wijze de waarheid te zeggen: 
b.v. wanneer iemand, met inachtneming van de vereischte voor­
waarden, andermans misdaad openbaar maakt. En dan is hij 
niet gehouden tot eerherstel. Ten tweede, door op onrechtvaar­
dige wijze onwaarheid te zeggen. En dan is men gehouden tot 
eerherstel, door te bekennen onwaarheid te hebben gezegd. Ten 
derde, door waarheid te spreken, maar op onrechtvaardige wijze: 
b.v. wanneer iemand andermans misdaad openbaar maakt, zonder 
inachtneming van de vereischte voorwaarden. En dan is hij ge­
houden tot eerherstel, voor zoover het mogelijk is, zonder echter 
te liegen: b.v. door te zeggen dat hij zich slecht uitdrukte, of dat 
hij hem onrechtvaardig belasterd heeft. Ofwel, indien hij geen 
eerherstel kan doen, moet hij hem op een andere wijze vergoeden, 
zooals elders gezegd is (1e Antw.).

8. Ethic. [cap. 14.]. Et ideo quando id quod est ablatum, non est restitui- 
bile per aliquid aequale, debet fieri recompensatio qualis possibilis est, 
puta cum aliquis alicui abstulit membrum, debet ei recompensare vel in 
pecunia, vel in aliquo honore, considerata conditione utriusque personae, 
secundum arbitrium boni viri.

� � �SECUNDUM dicendum, quod aliquis potest alicui famam tripliciter 
auferre: uno modo verum dicendo, et juste, puta cum aliquis crimen alicujus 
prodit ordine debito servato; et tune non tenetur ad restitutionem famae; 
alio modo falsum dicendo, et injuste, et tune tenetur restituere famam, con- 
fitendo se falsum dixisse; tertio modo verum dicendo, sed injuste, puta 
cum aliquis prodit crimen alterius contra ordinem debitum; et tune tenetur 
ad restitutionem famae, quantum potest, sine mendacio tarnen, utpote quod 
dicat se male dixisse, vel quod injuste eum diffamaverit; • vel si non possit 
famam restituere, debet ei aliter recompensare, sicut et in aliis dictum est 
[ad 1.].

10
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3. Een beleedigende handeling kan niet ongedaan worden ge­
maakt. Toch kan haar gevolg, nl. de vermindering van de per- 
soonswaardigheid in de meening van de menschen, hersteld wor­
den door eerbetuiging.

4. Op velerlei wijzen kan iemand een ander beletten een pre­
bende te ontvangen. Ten eerste, op rechtvaardige wijze: b.v. als 
hij bewerkt, dat ze gegeven wordt aan een waardiger persoon, 
en daarbij enkel de eer van God of het nut van de kerk op het 
oog heeft. En in dat geval is hij geenszins gehouden tot terug­
gave of tot welke vergoeding ook. — Ten tweede, op onrecht­
vaardige wijze: b.v. wanneer hij om reden van haat, of wraak, 
of iets dergelijks, het nadeel van den betrokken persoon beoogt. 
En indien hij in dit geval belet, dat de prebende aan een waardig 
persoon gegeven wordt, door aan te raden ze hem niet te geven, 
alvorens vastgesteld werd dat ze hem zal worden gegeven, is 
hij gehouden tot een zekere vergoeding, met inachtneming van 
de waardigheid der personen en der zaak, naar het oordeel van 
een wijze; toch is hij niet gehouden tot een gelijkwaardige 
vergoeding, omdat de belanghebbende de prebende nog niet 
had verworven, en er op velerlei wijzen beletselen konden 
ontstaan. — Indien het echter reeds vastgesteld was aan wien 
de prebende zou worden verleend, en iemand om een onvoT-

� � �%$�% !� �dicendum, quod actio contumeliam inferentis non potest 
fieri ut non fuerit; potest tarnen fieri, ut ejus effectus, scilicet diminutio 
dignitatis personae in opinione hominum, reparetur per exhibitionem reveTen- 
tiae.

� � �3!��%!� �dicendum, quod aliquis potest impedire aliquem ne habeat 
praebendam multipliciter: uno modo juste, puta si intendens honorem Dei 
vel utilitatem Ecclesiae, - procuret quod detur alicui personae digniori, et 
tune nullo modo tenetur ad restitutionem, vel ad aliquam recompensationem- 
faciendam; alio modo injuste; puta si intendat ejus nocumentum, quem 
impedit propter odium vel vindictam, aut aliquid hujusmodi; et tune sir 
impedit ne praebenda detur digno, consulens quod non detur, antequam 
sit firmatum quod ei detur, tenetur quidem ad aliquam recompensationem, 
pensatis conditionibus personarum et negotii secundum arbitrium sapientis; 
non tarnen tenetur ad aequale, quia illam nondum fuèrat adeptus, et poterat’ 
multipliciter impediri; si vero jam firmatum sit quod alicui detur praebenda;.
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doende reden, bewerkt dat de zaak herroepen wordt, dan ware 
dat hetzelfde of hij zou hem zijn bezit ontnemen. En bijgevolg 
is hij gehouden tot gelijkwaardigie vergoeding, echter naar zijn 
vermogen.

IIP ARTIKEL.

Is hel voldoende enkel datgene terug te geven, 
ivat onrechtvaardig werd ontnomen?

� ���������� ��— Men beweert, dat het niet volstaat enkel 
datgene terug te geven wat onrechtvaardig ontnomen werd. —
1. In het Boek van den Uittocht (22. 1) wordt immers gezegd: 
(( Indien iemand een rund of een schaap steelt en het slacht of 
verkoopt, moet hij vijf runderen vergoeden voor hei rund, en 
vier schapen voor het schaap ». Welnu, iedereen is gehouden 
het gebod van de goddelijke wet na te leven. Derhalve is hij 
die steelt gehouden tot een vier- of vijfdubbele teruggave.

2. {(Al wat vroeger geschreven werd, is tot onze onderrichting 
geschreven », zooals in den Brief aan de Romeinen (15. 4) ge­
zegd wordt. Welnu, bij Lucas (19. 8) zegt Zachaeus tot den
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et aliquis propter indebitam causam procuret quod revocetur, idem est 
ac si jam habitam ei auferret, et ideo tenetur ad restitutionem aequalis, 
tarnen secundum suam facultatem.

ARTICULUS III.

Utrum sufficial restituere simplum, quod injuste ahlalum est.
[1-2. q. 105. art. 2. ad 9; 4. Dist. 15. q. 1. art. 5. qla. 2. ad 5 et 6.].

� � �TERTIUM sic proceditur. Videtur, quod non sufficiat restituere sim­
plum, quod injuste ablatum est: dicitur enim Exod. 22. [v. 1]: « Si 
quis furatus fuerit bovem aut ovem, et occiderit vel vendiderit, quinque 
boves pro uno bove restituet, et quatuor oves pro una ove ». Sed quilibet 
tenetur mandata divinae legis observare. Ergo ille qui furatur, tenetur 
restituere quadruplum, vel quintuplum.

2. � � '$%$�$�� �« ea quae scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta 
sunt », ut dicitur ad Rom. 15. [v. 4]. Sed, Lucae 19. [v. 8], Zachaeus
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Heer: « Zoo il( iemand te l(ort heb gedaan, geef il( het vier- 
dubbel terug ». Derhalve moet de mensch bij de teruggave ver­
menigvuldigen wat hij op onrechtvaardige wijze ontnam.

3. Aan niemand kan men rechtvaardig ontnemen wat hij niet 
gehouden was te geven. Welnu, de rechter ontneemt op recht­
vaardige wijze aan hem die gestolen heeft, meer dan hij heeft 
gestolen, als straf. Dus is de mensch verplicht dit te voldoen. 
En zoo volstaat het niet, enkel het ontnomene terug te geven.

Daartegenover staat echter, dat de ongelijkheid, die door 
ontvreemding ontstaat, door teruggave tot gelijkheid wordt terug­
gebracht. Welnu, wanneer iemand het ontvreemde enkelvoudig 
teruggeeft, herstelt hij de gelijkheid. Derhalve is hij enkel ge­
houden zooveel terug te geven als hij ontvreemd heeft.

LEERSTELLING. — Wanneer iemand op onrechtvaardige 
wijze zich andermans bezit toeeigent, moet men twee dingen in 
acht nemen. Het eerste is de ongelijkheid van den kant der zaak, 
ongelijkheid, die soms voorkomt zonder onrechtvaardigheid, zoo- 
als blijkt bij verbruikleeningen. Het tweede is de zonde van 
onrechtvaardigheid, die ook kan samengaan met gelijkheid van 
den kant der zaak, b.v. als iemand een ander geweld wil aandoen * 3

dixit ad Dominum: « Si quem defraudavi, reddo quadruplum ». Ergo 
homo debet restituere multiplicatum id quod injuste accepit.

&��� � '$%$�$�� �nulii potest juste auferri ld, quod dare non debet. 
Sed judex juste aufert ab eo qui furatus est, plus quam furatus est, pro 
emenda. Ergo homo debet illud solvere, et ita non sufficit reddere simplum.

* �� ���+%�� �est, quod restitutio reducit ad aequalitatem, quod inaequa- 
liter ablatum est. Sed aliquis reddendo quod accepit, simplum, reducit ad 
aequalitatem. Ergo solum tenetur restituere tantum, quantum accepit.

RESPONDEO dicendum, quod cum aliquis injuste accipit rem alienam. 
duo sunt ibi consideranda: quorum unum est inaequalitas ex parte rei, 
quae quandoque est sine injustitia, ut patet in mutuis; aliud autem est 
injustitiae culpa, quae potest esse etiam cum aequalitate rei, puta cum 
aliquis intendit inferre violentiam, sed non praevalet. Quantum ergo ad



Kw. 62. A. 3. 137

zonder dat het hem echter gelukt. Wat het eerste betreft: daaraan 
wordt verholpen door de teruggave, voor zoover hierdoor de 
gelijkheid hersteld wordt: en daartoe volstaat het evenveel terug 
te geven als men van een ander had. Wat echter de zonde be­
treft: daaraan wordt verholpen door een straf, die door den 
rechter moet worden opgelegd. En bijgevolg is men, vóór de 
veroordeeling van het gerecht niet gehouden om meer terug te 
geven dan men ontnam; na de veroordeeling echter, is men tot 
het ondergaan der straf gehouden.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Hieruit blijkt het 
antwoord op de eerste bedenking, daar die wet de straf bepaalt; 
die door den rechter moet worden opgelegd. En hoewel na de 
komst van Christus niemand gehouden is tot het naleven van de 
rechterlijke voorschriften (uit het Oude Verbond), zooals boven 
gezegd is (I. II. 104“ Kw. 3* Art.), toch kan hetzelfde of iets 
dergelijks, vastgesteld zijn door de menschelijke wet.

2. Zachaeus spreekt daar als iemand, die meer wil doen dan 
wordt geëischt. Daarom zeide hij ook vooraf: « Zie Heer, de 
helft van mijn vermogen schenk ik aan armen ».

3. De rechter mag, in zijn veroordeeling, op rechtmatige wijze

primum, adhibetur remedium per restitutionem, inquantum per eam aequali- 
tas reparatur; ad quod sufficit quod restituat tantum, quantum habuerit 
de alieno; sed quantum ad culpam, adhibetur remedium per poenam, cujus 
inflictio pertinet ad judicem, et ideo antequam sit condemnatus per judicem, 
non tenelur restituere plus. quam accepit; sed postquam condemnatus est, 
tenetur poenam solvere.

El per hoe patel responsio AD PRIMUM, quia lex illa determinativa est, 
poenae per judicem infligendae: et quamvis ad observantiam judiciali? 
praecepti nullus teneatur post Christi adventum, ut supra habitum est 
[1-2. q. 104. art. 3.], potest tarnen idem vel simile statui in lege humana; 
de qua erit eadem ratio.

� � �SECUNDUM dicendum, quod Zachaeus id dixit, quasi supererogare 
volens; unde et praemiserat: « Ecce dimidium bonorum meorum do pau- 
peribus ».

� �  TERTIUM dicendum, quod judex, condemnando, juste potest accipere
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iets meer opeischen, als straf: hoewel hiertoe vóór de veroor- 
deeling geen verplichting bestond.

IV' ARTIKEL.

Moet iemand teruggeven rvat hij niet ontvreemd heeft?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat iemand moet terug­
geven wat hij niet ontvreemd heeft. — 1. Hij immers, die iemand 
nadeel doet, is gehouden dat nadeel te herstellen. Welnu, het 
gebeurt soms, dat iemand een ander meer nadeel doet dan wat 
hij ontvreemdt: b.v. wanneer iemand zaad uitgraaft, benadeelt 
hij hem, die gezaaid heeft, in heel den komenden oogst; en zoo 
lijkt het dat hij tot teruggave gehouden is. Derhalve kan iemand 
gehouden zijn tot teruggave van iets wat hij niet heeft ontvreemd.

2. Hij die geld van een schuldeischer langer behoudt dan den 
vooraf vastgestelden termijn, schijnt hem nadeel te doen in al 
datgene wat hij door dat geld had kunnen winnen. En toch ont­
vreemdt hij dit niet. Derhalve lijkt het dat iemand gehouden is, 
terug te geven wat hij niet ontvreemde. * *

aliquid amplius, loco emendae, quod tarnen, antequam condemnaretur, non 
debebatur.

ARTICULUS IV.

Utrum aliquis debeai resliluere quod non abstulit.
[Supr. art. 2. ad 4; 4. Dist. 15. q. 1. art. 5. qla. 2. ad 3 et 4.].

� � �3!��%!� �sic proceditur. Videtur, quod aliquis debeat restituere 
quod non abstulit: ille enim qui damnum infert alicui, tenetur damnum 
removère. Sed quandoque aliquis damnificat aliquem ultra id quod accepit, 
puta cum aliquis effodit semina, damnificat eum qui seminavit in tota messe 
futura, et sic videtur, quod teneatur ad ejus restitutionem. Ergo aliquis 
tenetur ad restitutionem ejus quod non abstulit.

*2. PRyETEREA, ille qui detinet pecuniam creditoris ultra terminum prae- 
fixum, videtur eum 'damnificare in toto eo, quod lucrari de pecunia posset, 
quod tarnen ipse non aufert. Ergo videtur, quod aliquis teneatur restitiiere 
(juod non abstulit:
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3. De menschelijke rechtvaardigheid vloeit voort uit de god­
delijke rechtvaardigheid. Welnu, aan God moet men meer terug 
geven dan men van hem heeft ontvangen, naar het woord bij 
Mattheus (25. 26) : « Ge wist dat ik maai, waar ik niet heb 
gezaaid, en dat Hf verzamel, waar ik niet heb uitgestrooid ». Het 
is dus rechtvaardig, dat de mensch ook datgene teruggeeft wat 
hij met heeft ontnomen.

Daartegenover staat echter, dat de vergoeding onder de recht­
vaardigheid valt, voor zoover deze gelijkheid bewerkstelligt. Wel­
nu, er zou geen gelijkheid zijn, indien iemand teruggaf wat hij 
niet ontnomen heeft. Derhalve is het niet rechtvaardig, dat zulke 
teruggave geschiedt.

( ����)������ ��— Het blijkt dat alwie een ander nadeel 
doet, hem datgene ontneemt waarin hij hem benadeelt. Naar het 
woord van den Wijsgeer immers spreekt men van nadeel, door 
het feit dat iemand minder heeft dan hij moet hebben. En bij­
gevolg is de mensch gehouden tot teruggave van datgene waarin 
hij iemand benadeeld heeft. Iemand nu wordt op een dubbele 
wijze benadeeld. Ten eerste, omdat hem dat ontnomen wordt 3

&��� � ' �)���� ��justitia humana derivatur a justitia divina. Sed Deo 
debet aliquis restituere plus, quam accepit ab eo, secundum illud Matth. 
25. [v. 26] : « Sciebas, quod meto ubi non semino, et congrego ubi non 
sparsi ». Ergo justum est, ut etiam restituat homini aliquid quod non accepit.

* �� ���+%�� �est, quod recompensatio ad justitiam pertinet, inquantum 
Bequalitatem facit. Sed si aliquis restitueret quod non accepit, hoe non esset 
aequale. Ergo talis restitutio non est justum quod fiat.

RESPONDEO dicendum, quod quicumque damnificat aliquem, videtur ei 
auferre id, in quo ipsum damnificat: damnum enim dicitur ex eo, quod 
aliquis minus babet, quam debet habere, secundum Philosophum in 5. Ethic. 
[cap. 4.]. Et ideo homo tenetur ad restitutionem ejus, in quo aliquem 
damnificavit. Sed aliquis damnificatur dupliciter: uno modo, quia. aufertur 
ei id, quod actu habebat; et tale damnum est semper restituendum- secunr 
dum recompensationem aequalis, puta si aliquis d^mnifïcet aliquem diruens
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wat hij metterdaad bezat. En zulk nadeel moet altijd worden 
hersteld door een gelijkwaardige vergoeding: b.v. wanneer iemand 
een ander benadeelt door zijn woning te vernietigen, is hij ge­
houden zooveel terug te geven als het huis waard is. — Ten. 
tweede benadeelt iemand een ander, door te beletten dat hij 
datgene verwerft wat hij op weg was te bezitten. Zulk nadeel 
moet niet op gelijkwaardige wijze worden vergoed. Want iets 
hebben in vermogen is minder, dan daadwerkelijk te bezitten. 
Hij nu die op weg is een goed te bekomen, bezit het alleen in 
vermogen of in aanleg. En indien het hem bijgevolg zou worden 
teruggegeven alsof hij het reeds metterdaad bezat, dan zou het 
ontnomene hem met enkelvoudig, maar veelvuldig worden terug­
gegeven, iets wat niet onder de noodzakelijkheid van de terug­
gave valt, zooals reeds werd gezegd (vorig Art.). Toch is hij 
gehouden tot een zekere teruggave, met inachtneming van per- 
soons- en zaakvoor waar den.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— Hieruit blijkt het ant­
woord op de eerste en tweede bedenking. Want hij, die op zijn 
akker zaad uitstrooit, bezit nog niet metterdaad den oogst, maar 
ailleen in vermogen; en evenzoo hij, die geld bezit, heeft nog 
niet metterdaad de winst, maar alleen in mogelijkheid; en aan 
beiden kunnen op veelvuldige wijze beletselen worden gesteld.

domum ejus, tenelur ad tantum, quantum valet domus; alio modo, si 
damnificet aliquem. impediendo ne adipiscatur quod erat in via habendi; 
et tale damnum non oportet . recompensare ex aequo, quia minus est habere 
aliquid in virtute, quam habere actu; qui autem est in via adipiscendi aliquid, 
habet illud solum secundum virtutem vel potestatem, et ideo si redderetur 
ei, ut haberet hoe in actu, restitueretur ei quod est ablatum, non simplum, 
sed multiplicatum, quod non est de necessitate restitutionis, ut dictum est 
[art. praec.] ; tenetur tarnen aliquam recompensationem facere secundum 
conditionem personarum et negotiorum.

Et per hoe patel responsio AD PRIMUM et SECUNDUM, nam ille qui 
semen sparsit in agro, nondum habet messem m actu, sed solum in virtute; 
et similiter ille qui habet pecuniam, nondum habet lucrum in actu, sed 
solum in virtute; et utraque potest multipliciter impediri.

i
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3. God eisclit van den mensch niets anders op, dan het goede 
waarvan Hijzelf in ons het zaad heeft neergelegd. En daarom 
moet dat woord worden verklaard met betrekking tot den slech­
ten dienaar, die dacht niets van een ander te hebben ontvangen. 
Ofwel moet men het zoo verstaan, dat God van ons de vrucht 
opeischt van de gaven, die zoowel van Hem als van ons is: 
hoewel de gaven van God komen, zonder ons.

V" ARTIKEL.

Moei de teruggave altijd geschieden aan hem% 
van ivien men iels genomen heeft?

� ���������� ��— Men beweert, dat de teruggave niet altijd 
moet geschieden aan hem van wien men iets genomen heeft. —
1. Wij mogen aan niemand schade doen. Welnu, soms zou het 
voor iemand schadelijk zijn, hem terug te geven wat men van 
hem heeft ontvangen; of zelfs schadelijk voor anderen, wanneer 
men een in bewaring ontvangen zwaard aan een waanzinnige 
zou teruggeven. Derhalve moet de teruggave niet altijd ge­
schieden aan hem, van wien men iets heeft genomen.

� � �%$�% ! � �dicendum, quod Deus nihil requirit ab homine nisi bonum 
quod ïpse in nobis seminavit; et ideo verbum illud, vel mtelligitur secundum 
pravarn existimationem servi„pigri, qui existimavit se .ab alio non accepisse, 
vel intelligitur quantum ad hoe, quod Deus requirit a nobis fructus 
donorum, qui sunt et ab eo et a nobis, quamvis ipsa dona a Deo sint sine 
nobis.

ARTICULUS V.

Ulrum oporteat semper rcstitiitioncm facere ei, a quo acceptum est aliquid..

[4. Dist. 15. q. 1. art. 5. qla. 4.].

� �  QUFNTUM sic proceditur. Videtur, quod non oporteat semper restitu- 
tionem facere ei, a quo acceptum est aliquid: nulli enim debemus nocerc. 
Sed aliquando esset in nocumentum hominis, si redderetur quod ab eo 
acceptum est, vel etiam in nocumentum aliorum, puta si aliquis redderet' 
gladium depositum furioso. Ergo non semper est restituendum ei, a quo- 
acceptum est.
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. 2. Hij die op onwettige wijze iets gaf, verdient niet het terug 
te ontvangen. Welnu, het gebeurt soms, dat iemand iets op 
onwettige wijze weggeeft, dat ook door een ander op onwettige 
wijze ontvangen wordt: zooals blijkt in het geval van simonie. 
Derhalve moet men iets met altijd teruggeven aan hem, van 
wien men het nam.

3. Niemand is tot het onmogelijke gehouden. Welnu, het is 
soms onmogelijk iets terug te geven aan hem, van wien men het 
genomen heeft: ofwel omdat hij gestorven is, ofwel omdat hij 
te ver weg is, ofwel omdat hij onbekend is. Dus moet men niet 
altijd teruggeven aan hem, van wien men iets genomen heeft.

4. Een mensch moet meer vergoeden aan hem van wien hij 
een grootere weldaad ontving. Welnu, van sommige personen 
ontving de mensch meer weldaden dan van hem, die hem iets 
leende of in bewaring gaf: b.v. van zijn ouders. Derhalve moet 
men soms eerder een andere persoon bijstaan dan hem, van wien 
men iets ontvangen heeft.

3. Het is nutteloos datgene terug te geven, wat door terug­
gave weer in de handen komt van hem die teruggeeft. Welnu, 
wanneer een kerkelijke overheid op onrechtvaardige wijze iets 
aan de kerk onttrokken heeft en dan teruggeeft, komt het terug- 
gegevene weer in zijn handen: want hij is de bewaarder van het

��"� �� � '$%$�$��  ille qui illicite aliquid dedit, non meretur illud recupe- 
Tare. Sed quandoque aliquis illicite dat, quod alius etiam illicite accepit, 
sicut apparet in dante et recipiente aliquid simoniace. Ergo non semper 
restituendum est ei, a quo acceptum est.

&�� � � #%$�$��  nullus tenetur ad impossibile. Sed quandoque est im- 
possibile restituere ei, a quo acceptum est, vel quia est mortuus, vel quia 
nimis distat, vel quia est ignotus. Ergo non semper facienda est restitutio 
ei, a quo acceptum est.

5�� � � '$%$�$�� �magis debet homo recompensare ei, a quo majus bene­
ficium accepit. Sed ab aliis personis homo plus accepit beneficii quam ab 
illo qui mutuavit vel deposuit, sicut a parentibus. Ergo magis subveniendum 
est quandoque alicui personae alteri, quam restituendum ei, a quo acceptum 
est.

5. PRitTEREA, vanum est restituere illud, quod ad manum restiluentis 
per restitutionem pervenit. Sed si praelatus injuste aliquid Ecclesiae sub- 
traxit, et ei restituat, ad manus ejus deveniet, quia ipse est rerum Ecclesiae

■
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kerkelijk bezit. Derhalve moet hij aan de kerk niet teruggeven, 
wat hij haar ontnomen heeft. En op die wijze moet men niet 
altijd teruggeven aan hem, van wien men iets ontving.

Daartegenover staat echter, dat in den Brief aan de Romeinen 
(13. 7) gezegd wordt: « Geeft dus aan allen Ivat hun toel^omt; 
belasting aan wien ge belasting, tol aan wien ge tol zift verschul­
digd ».

( ����)������ ��— De teruggave herstelt de gelijkheid van 
de ruilrechtvaardigheid die bestaat in een zekere gelijkmaking 
van de dingen, zooals gezegd is (2° Art.; 58e Kw. 10C Art.). 
Deze gelijkmaking van dingen nu kan niet geschieden, tenzij 
aan hem, die minder bezit dan hem toekomt, het tekort wordt 
vergoed. En tot zulk een vergoeding is het noodzakelijk, dat de 
teruggave geschiedt aan hem, van wien men iets genomen heeft.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Wanneer de zaak, 
die moet worden teruggegeven, zeer schadelijk blijkt te zijn voor 
hem aan wien zij moet worden teruggegeven, of voor een ander, 
dan moet zij niet worden teruggegeven: de teruggave immers

conservator. Ergo non debet restituere Ecclesiae, a qua abstulit, et sic 
non semper restituendum est ei a quo est ablatum.

* �� �	��)�� �est, quod dicitur Rom. 13. [v. 7]: « Reddite omnibus 
debita, cui tributum, Iributum; cui vectigal, vectigal ».

� �������� �dicendum, quod per restitutionem fit reductio ad aequalita- 
tem commutativae justitiae, quae consistit in rerum adaequatione, sicut 
dictum est [art. 2; q. 58. art. 10.]. Hujusmodi autem rerum adaequatio 
fieri non posset, nisi ei, qui minus habet quam quod suum est, suppleretur 
quod deest; et ad hanc suppletionem faciendam, necesse est ut ei fiat 
restitutio, a quo acceptum est.

� � �PRIMUM ergo dicendum, quod quando res restituenda apparet esse 
graviter nociva ei, cui restitutio facienda est, vel alteri, non ei debet tune 
testitui, quia restitutio ordinatur ad utilitatem ejus, cui restituitur: omnia
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2. Hoewel de mensch niet verplicht is zijn misdrijf aan de 
menschen bekend te maken, toch is hij gehouden dat misdrijf aan 
God te openbaren in de biecht. En zoo mag hij de teruggave 
van andermans goed volbrengen door den priester, aan wien hij. 
zijn biecht spreekt.

3. Daar de teruggave voornamelijk tot doel heeft, de schade 
te herstellen van hem aan wien op onrechtvaardige wijze iets 
werd ontnomen, daarom zijn de anderen niet meer verplicht terug 
te geven wanneer één reeds op voldoende wijze teruggaf; veeleer 
zijn zij gehouden tot uitkeering aan hem die teruggaf, hoewel 
die mag kwijtschelden.

VIL ARTIKEL.

Zijn zij die niet ontvingen, tot teruggave verplicht?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat zij die niet ontvingen,, 
niet tot teruggave verplicht zijn. — 1. De teruggave immers is 
een zekere straf voor hem die ontnam. Welnu, niemand moet

� �  SECUNDUM dicendum, quod homo etsi non teneatur crimen suum 
detegere hominibus, tenetur tarnen crimen suum detegere Deo in confes- 
sione; et ita per Sacerdotem, cui confitetur, potest restitutionem facere rei
alienae.

� �  TERTIUM dicendum, quod quia restitutio principaliter ordinatur ad 
removendum damnum ejus, a quo est aliquid injuste ablatum, ideo post- 
quam ei restitutio sufficiens facta est per unum, alii non tenetur ei ulterius 
restituere, sed magis refusionem facere ei, qui restituit; qui tarnen potest 
condonare.

ARTICULUS VII.

Uirum illi,, qui non acccperunt, ieneantur restituere.

[4. Dist. 15. q. 1. art. 5. qla. 3.].

� � �*$�% �!� �sic proceditur. Videtur, quod illi, qui non acceperunt* 
non teneantur restituere: restitutio enim quaedam poena est accipientis. Sed
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worden gestraft tenzij hij zondigde. Derhalve moet niemand 
*eruggeven, dan alleen hij die ontnomen heeft.

2. De rechtvaardigheid verplicht niemand tot het vermeerde­
ren van andermans goed. Welnu, wanneer met alleen hij, die 
ontnam, tot teruggave zou verplicht zijn, maar ook zij die, hoe 
dan ook, hebben meegewerkt, zou daardoor het goed van hem 
aan wien iets werd ontnomen, vermeerderd worden: én omdat 
het ontnomene hem meerdere malen zou worden teruggegeven, 
én tevens omdat sommigen soms hulp verleenen opdat aan iemand 
een zaak zou worden ontnomen, hoewel >�0�hem niet ontnomen 
wordt. Dus zijn de anderen niet tot teruggave verplicht.

3. Niemand is verplicht zich in gevaar te stellen om het goed 
van een ander te redden. Welnu, soms zou iemand zich aan 
doodsgevaar blootstellen, door een roover bekend te maken of 
hem te weerstaan. Derhalve is niemand verplicht tot teruggave, 
omdat hij den roover niet bekend maakt of hem niet weerstaat.

Daartegenover staat echter het woord uit den Brief aan de 
Romeinen (1. 32) : « Niet enfce/ zij die dergelij^e dingen doen 
verdienen den dood, maar ooJi zij die instemmen met hen die 
ze doen ». Om gelijke reden dus zijn zij die instemmen tot terug­
gave verplicht. * 2 3

nullus debet puniri, nisi qui peccavit. Ergo nullus debet restituere, nisi 
qui accepit.

"� � � � #�)���� ��justitia non obligat aliquem ad hoe, quod rem alterius 
augeat. Sed si ad restitutionem teneretur non solum ille qui accepit, sed 
edam illi qui qualitercumque cooperantur, augeretur ex hoe res illius, cui 
est aliquid subtractum, tum quia sibi multoties restitutio fieret, turn etiam 
quia quandoque aliqui operam dant ad hoe, quod aliqua res alicui auferatur. 
quae tarnen non ei aufertur. Ergo non tenentur alii ad restitutionem.

&�� � � ' �)���� ��nullus tenetur se periculo exponere, ad hoe quod rem 
alterius salvet. Sed aliquando manifestando latronem, vel ei resistendo, 
aliquis periculo mortis se exponeret. Non ergo tenetur aliquis ad restitutionem' 
propter hoe, quod non manifestat latronem, vel non ei resistit.

* �� �	��)�� �est, quod dicitur Rom. �� �[v. ��1 �F�8��%=&%�sunt morte, 
non solum qui faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus ». �,=( �7/,% 
ratione etiam consentientes debent restituere.
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( ����)������ ��— Zooals gezegd werd (vorig Art.), is 
iemand tot teruggave verplicht, niet alleen om reden van de zaak 
die hij ontnam, maar ook om wille van de wederrechtelijke ont­
vreemding. En bijgevolg is ieder, die oorzaak is van een weder­
rechtelijke ontvreemding, tot teruggave verplicht. Dit nu kan 
zich op tweeërlei wijze voordoen: rechtstreeks en onrechtstreeks. 
Rechtstreeks, wanneer iemand een ander aanzet tot ontvreem­
ding. En dit weer op drieërlei wijze. Ten eerste, door hem tot 
de ontvreemding te bewegen: dit nu geschiedt door gebod, door 
aanraden, door uitdrukkelijke instemming, door hem hoog te 
prijzen omdat hij andermans goed ontvreemdt. Ten tweede, 
van den kant van den ontvreemder zelf: omdat hij hem ni. een 
schuilplaats aanbiedt of hem hoe dan ook helpt. Ten derde, 
van den kant van de ontvreemde zaak: omdat hij deel neemt aan 
den diefstal of den roof, als gezel van den misdadiger. Onrecht­
streeks echter, wanneer iemand niet belet, wanneer hij zou kunnen 
en moeten beletten: hetzij omdat hij een gebod of raadgeving 
intrekt, die den diefstal of den roof zouden beletten; hetzij door het 
feit te verduiken. Dit alles is samengevat in het volgende vers:

RESPONDEO dicendum, quod, sicut dictum est [art. praec.], ad restitu- 
tionem tenetur aliquis, non solum ratione rei alienae, quam accepit, sed 
etiam ratione injuriosae acceptionis; et ideo quicumque est causa injustae 
acceptionis, tenetur ad restitutionem.

Quod quidem contingit dupliciter, directe scilicet et indirecte. Directe 
quidem, quando inducit aliquis alium ad accipiendum; et hoe quidem tri- 
pliciter: primo quidem modo ex parte acceptionis, movendo ad ipsam 
acceptionem, quod quidem fit praecipiendo, consulendo, consentiendo ex­
presse, et laudando aliquem quasi strenuum de hoe, quod aliena accepit; 
alio modo ex parte ipsius accipientis, quia scilicet eum receptat, vel qualiter- 
cumque ei auxilium fert; tertio modo ex parte rei acceptae, quia scilicet 
particeps est furti vel rapinae, quasi socius maleficii.

Indirecte vero, quando aliquis non impedit, cum possit et debeat impedire, 
vel quia subtrahit praeceptum, sive consilium impediens furtum vel rapinam, 
vel quia subtrahit suum auxilium, quo posset obsistere, vel quia occultat 
post factum. Quae his versibus comprehenduntur:



Kw. 62, A. 7. 153

Bevel, daad, instemming, vleierij, bescherming:
Deelname, verzwijgend, niet belettend, niet aanklagend.

Nu moet men in acht nemen, dat vijf der genoemde manieren 
tot teruggave verplichten. Ten eerste, het bevel: want hij die 
beveelt is de voornaamste beweger; daarom is hij voornamelijk 
tot teruggave verplicht. Ten tweede, de instemming: nl. met dat­
gene zonder hetwelk de roof geen plaats zou kunnen hebben. 
Ten derde, de bescherming: wanneer nl. iemand de roovers op­
neemt en ze beschermt. Ten vierde, de deelname: wanneer nl. 
iemand deelneemt aan een roofmisdrijf en deelt van den buit. 
Ten vijfde is hij, die niet belet, wanneer hij moet beletten, tot 
teruggave verplicht: zoo zijn de vorsten, die de verplichting heb­
ben de rechtvaardigheid op aarde te bewaren, als door hun 
tekortkomingen de roovers aangroeien, tot teruggave verplicht; 
want de wedde, die zij ontvangen is als ’t ware een bezoldiging, 
die hun werd toegekend, opdat zij zouden waken over de recht­
vaardigheid op aarde.

In de andere aangevoerde gevallen is men niet altijd tot terug­
gave verplicht. Raadgeving immers en vleierij of iets dergelijks, 
zijn met altijd afdoende oorzaken van roof. Daarom is de raad-

Jussio, consilium, consensus, palpo, recursus.
Participans, mutus, non obstans, non manifestans.

Sciendum tarnen, quod quinque praemissorum semper obligant ad resti- 
tutionem: primo jussio, quia scilicet ille qui jubet, est principaliter movens: 
unde ipse principaliter tenetur ad restituendum. Secundo consensus, in eo 
scilicet, sine quo rapina fieri non potest. Tertio recursus, quando scilicet 
aliquis est receptator latronum, et eis patrocinium praestat. Quarto partici- 
patio, quando scilicet aliquis parlicipat in crimine Iatrocinii, et in praeda. 
Quinto tenetur ille qui non obstat, cum obstare teneatur, sicut principes, 
qui tenentur custodire justitiam in terra, si per eorum defectum latrones 
increscant, ad restitutionem tenentur, quia redditus, quos habent, sunt quasi 
stipendia ad hoe instituta, ut justitiam conservent in terra.

In aliis autem casibus enumeratis non semper obligatur aliquis ad resti­
tuendum: non enim semper consilium, vel adulatio, vel aliquid hujusmodi 
est efficax causa rapinae; unde tune solum tenetur consiliator, aut palpo.
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gever of de vleier enkel tot teruggave verplicht, wanneer men met 
waarschijnlijkheid kan gissen, dat uit die oorzaken de weder­
rechtelijke ontvreemding gevolgd is.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Niet alleen zondigt 
hij, die de zonde bedrijft, maar ook hij, die op gelijk welke wijze 
oorzaak van de zonde is, hetzij door raadgeving, hetzij door 
bevel, hetzij op een andere wijze.

2. Hij die feitelijk de voornaamste oorzaak is, is voornamelijk 
verplicht tot teruggave: eerst en vooral hij die beveelt, daarna 
de uitvoerder, en vervolgens de anderen in rangorde. Wanneer 
echter één de teruggave aan hem die schade leed op zich neemt, 
is geen ander nog verplicht aan denzelfde iets terug te geven: 
maar zij, die de voornaamste oorzaken zijn in feite, en die de 
zaak in hun bezit hebben, zijn tot teruggave verplicht aan hen die 
restitutie deden. Wanneer echter iemand een wederrechtelijke 
ontvreemding beveelt, die dan toch niet volgt, is hij niet tot 
teruggave verplicht: want de teruggave heeft voornamelijk als 
doel, een zaak terug te bezorgen aan hem, die op onrechtvaar­
dige wijze schade leed.

3. Niet altijd is hij, die den roover niet aanklaagt, of den roof 
niet belet, of den roover niet terechtwijst, tot teruggave verplicht;

idest adulator, ad restitutionem, quando probabiliter aestimari potest, quod 
ex hujusmodi causis fuerit injusta acceptio subsecuta.

� �  PRIMUM ergo dicendum, quod non solum peccat ille, qui peccatum 
exequitur, sed etiam qui quocumque modo peccati est causa, sive consilian- 
do, sive praecipiendo, sive quovis alio modo.

� �  SECUNDUM dicendum, quod principaliter tenetur restituere ille, qui 
est principalis in facto; principaliter quidem praecipiens, secundario vero 
exequens, et consequenter alii per ordinem. Uno tarnen restituente illi, qui 
passus est damnum, alius eidem restituere non tenetur; sed illi, qui sunt 
principales in facto, et ad quos res pervenit, tenentur aliis restituere, qui 
restituerunt. Quando autem aliquis praecipit injustam acceptionem, quae 
non subsequitur, non est restitutio facienda, cum restitutio principaliter 
ordinetur ad reintegrandam rem ejus, qui injuste est damnificatus.

� �  TERTIUM dicendum, quod non semper ille qui non manifestat latro- 
nem, tenetur ad restitutionem, aut qui non obstat, vel qui non reprehendit;
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maar alleen wanneer hem dat van ambtswege toe omt, zooa 
aan de vorsten dezer aarde. Voor hen dreigt hierin met vee ge 
"vaar: zij worden immers met openbare macht begiftig , opaa 
zij bewakers van de rechtvaardigheid zouden zijn.

VHP ARTIKEL.

Is iemand tot onverwijlde teruggave verplicht, 
of fyan de teruggave wettig verdaagd worden?

� ���������� ��— Men beweert, dat iemand niet tot onver­
wijlde teruggave verplicht is, maar dat hij eerder op wettige 
wijze de teruggave zou kunnen verdagen. — 1. Immers, gebie­
dende voorschriften verplichten niet altijd en overal. Welnu, de 
noodzakelijkheid van de teruggave vloeit voort uit een gebiedend 
voorschrift. Dus is de mensch niet verplicht tot onverwijlde terug­

gave.
2. Niemand is tot het onmogelijke gehouden. Welnu, soms 

lean iemand niet onmiddellijk teruggeven. Dus is niemand ver­

plicht tot onverwijlde teruggave.
3. De teruggave is een daad van deugd, nl. van rechtvaardig-

sed solum quando incumbit alicui ex officio, sicut principibus terrae, quibus 
■ex hoe non multum imminet periculum: propter hoe enim potestate publica 

potiuntur, ut sint justitiae custodes.

ARTICULUS VIII.

'Utrum quis leneaiur statim restituere, an vero possit rest'itutionem differre. 
[4. Dist. 17. q. 3. art. 1. qla. 4. ad 3.].

� � �OCTAVUM sic proceditur. Videtur, quod non teneatur aliquis restituere 
■statim, sed potius licite possit restitutionem differre: praecepta enim affir- 
mativa non obligant ad semper. Sed necessitas restituencG imminet ex 
praecepto affirmativo. Ergo non obligatur homo ad statim restituendum.

"� � �� 0$%$�$�� �nullus tenetur ad impossibile. Sed quandoque aliquis non 
potest statim restituere. Ergo nullus tenetur ad statim restituendum.

&�� � ��)��� ��  restitutio est quidam actus virtutis, scilicet justitiae.
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heid. De gepaste tijd nu is een van de omstandigheden, die tot 
de deugddaden vereischt zijn. Daar nu de andere omstandigheden 
niet bepaald zijn voor de deugddaden, maar bepaalbaar over­
eenkomstig de verstandigheid, daarom lijkt het wel dat ook bij de 
teruggave de tijd niet bepaald is, nl. dat iemand zou verplicht zijn 
tot onvenvijlde teruggave.

Daartegenover staat echter, dat voor alle gevallen van terug­
gave dezelfde regeling dient getroffen te worden. Welnu, hij die 
den arbeid van een daglooner huurt mag de teruggave niet ver­
dagen: zooals blijkt uit wat gezegd wordt in het Boek Leviticus 
(19. 13) : « Het arbeidsloon van den daglooner zal bij u niet 
vernachten tot aan den morgen ». Dus is verdaging ook bij andere 

' teruggaven niet geoorloofd, maar men moet onmiddellijk terug- 
' geven.

LEERSTELLING. — Evenals het een zonde tegen de recht­
vaardigheid is, andermans goed te ontvreemden, zoo ook dat goed 
te behouden. Want doordat iemand andermans goed behoudt 
tegen den wil van den eigenaar in, , belet hij hem zijn goed te 
gebruiken, en zoo doet hij hem onrecht. Nu is het klaarblijkend, 
dat men zelfs niet gedurende een korten tijd in zonde mag blij-

, I empus autem est una decircumstantiis, quae requiruntur ad actus virtutum. 
Cum ergo aliae circumstantiae non sint determinatae in actibus virtutum, 
sed determinabiles secundum rationem prudentiae, videtur quod nee in 
restitutione sit tempus determinatum, ut scilicet aliquis teneatur ad statim 
restituendum.

* �� ���+%�� �est, quod eadem ratio esse videtur in omnibus, quae sunt 
restituenda. Sed ille, qui conducit opera mercenarii non potest differre 
restitutionem, ut palet per illud quod habetur Levit. 19. [v. 13] : « Non 
ïnorabitur opus mercenarii tui apud te usque mane ». Ergo neque in aliis 
restitutionibus faciendis potest fieri dilatio, sed statim restituere oportet.

RESPONDEO dicendum, quod sicut accipere rem alienam est peccatum 
contra justitiam, ita etiam detinere eam, quia per-hoe quod aliquis detinet 
rem alienam invito .domino, impedit eum ab usu rei suae, et sic ei facit 
mjuriam. Manifestum est autem, quod nee per modicum tempus licet in



ven, maar iedereen is verplicht onmiddellijk de zonde af te leg­
gen, naar het woord van het Boek Ecclesiasticus (21. 2) : 
(( Vlucht de zonde als het aangezicht van Je slang >>. E,n bij­
gevolg is iedereen verplicht onmiddellijk terug te geven, of uit­
stel te vragen aan hem, die het gebruik van de zaak kan toe­
staan.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Hoewel het voor­
schrift over de verplichting van teruggave gebiedend is naar zijn 
vorm, sluit het toch een verbiedend gebod m, waardoor het ons 
verboden wordt het goed van een ander te behouden.

2. Wanneer iemand niet in staat is onmiddellijk restitutie te 
doen, ontslaat die onmacht zelf hem van de onmiddellijke terug­
gave: evenals hij heelemaal van teruggave ontslagen is, wanneer 
hij heelemaal onmachtig is. Toch moet hij zelf, of door een 
ander, kwijtschelding of verdaging vragen aan hem aan wien hij 

verplichting heeft.
3. Daar het verwaarloozen van gelijk welke omstandigheid 

in strijd is met de deugd moet zij als bepaald beschouwd woiden, 
en moet die omstandigheid worden in acht genomen. En daai
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peccato morari, se3 quilibet tenetur peccatum statim deserere, secundum 
illud Eccli. 21. [v. 2]: « Quasi a facie colubri fuge peccatum ». Et 
ideo quilibet tenetur statim restituere, si potesl, vel petere dilationem ab 

eo, qui potest usum rei concedere.

� �  PRIMUM ergo dicendum, quod praeceptum de restitutione facienda 
quamvis secundum formam sit affirmativum, implicat tarnen in se negativum 

praeceptum, quo prohibemur rem alterius detmere.

� � �SECUNDUM dicendum, quod quando aliquis non potest statim resti­
tuere, ipsa impotentia absolvil eum ab instanti restitutione facienda, sicut 
etiam totaliter a restitutione absolvitur, si omnino sit impotens; debet tarnen 

remissionem vel dilationem petere ab eo, cui debet, aut per se, aut per 

alium.
� � �TERTIUM dicendum, quod quia cujuscumque circumstantiae omissio 

contrariatur virtuti, pro determinata est habenda, et oportet illam circum-
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door het verdagen van de teruggave, de zonde van onrechtvaar- 
dig-behouden wordt bedreven, wat met de deugd van rechtvaar­
digheid in strijd is, is het noodzakelijk dat de tijd bepaald is, 
zoodat de teruggave onmiddellijk moet gebeuren.

stantiam observare. Et quia per dilationem restitutionis committitur pecca- 
turn injustae detentionis, quod justitiae opponitur, ideo necesse est tempus 
•esse determinatum, ut statim restitutio fiat.
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OVER HET AANZIEN VAN PERSONEN.

(Vier Artikelen.)

Daarna moeten wij handelen over de ondeugden die aan de 
voornoemde deelen van de rechtvaardigheid zijn tegengeste 
Dn ten eerste, over het aanzien van personen, dat aan e ver 
deelende rechtvaardigheid tegengesteld is; ten tweede, over e 
zonden, die strijdig zijn met de ruilrechtvaardigheid.

Omtrent het eerste stellen wij vier vragen:

1. Is het aanzien van personen zonde?
2. Heeft het plaats bij het uitdeelen van geestelijke goederen?

3. Bij eerbetoon?

4. Bij het oordeelvellen?

QUAESTIO LXIII.

DE ACCEPTIONE PERSONARUM, 
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA.

Deinde considerandum est de vitiis oppositis praedictis justitiae partibus: 
et primo de acceptione personarum, quae opponitur justitiae distributivae; 
secundo de peccatis, quae opponuntur justitiae commutativae.

Circa primum quaeruntur quatuor: 1. Utrum personarum acceptio sit 
peccatum. — 2. Utrum habeat locum in dispensatione spiritualium. — 
3. Utrum in exhibitione honoris. — 4. Utrum in judiciis.
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r ARTIKEL.

Is het aanzien van personen zonde?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat het aanzien van per­
sonen geen zonde is. — 1. Onder het woord persoon wordt de 
waardigheid van den persoon verstaan. Welnu, het in acht nemen 
van de waardigheid der personen, valt onder de verdeelende 
rechtvaardigheid. Derhalve is het aanzien van personen geen 
zonde.

2. In menschelijke aangelegenheden zijn de personen belang- 
rijker dan de zaken: want de zaken zijn er om de personen, en 
niet andersom. Welnu, het aanzien van zaken is geen zonde. Dus 
nog veel minder het aanzien van personen.

3. Bij God kan geen enkele boosheid of zonde zijn. Welnu, 
God schijnt de personen aan te zien: want van twee personen, 
die in dezelfde omstandigheden verkeeren, neemt hij er soms 
een in genade aan, terwijl hij den ander in zonde achterlaat, 
volgens het woord bij Matlheus (24. 40) <( Twee zullen op één 
bed liggen: de een wordt opgenomen, de ander achtergelaten ))• 
Derhalve is het aanzien van personen geen zonde. * 2 3

ARTICULUS I.

Ulrum personarum acceplio sil peccatum.

[Ad Rom. cap. 2. lect. 2; Ad Gal. cap. 2. lecl. 2.].

� � ��� �!� �sic proceditur. Videtur, quod personarum acceptio non sit 
peccatum: in nomine enim personae intelligitur personae dignitas. Sed 
considerare dignitates personarum pertinet ad distributivam justitiam. Ergo 
personarum acceptio non est peccatum.

"� � � � '$%$�$�� � in rebus humanis personae sunt principaliores quam
res quia res sunt proptcr personas, et non e converso. Sed rerum acceptio
non est peccatum. Ergo multo minus acceptio personarum.

&�� � �0 8$%$�$�� � apud Deum nulla potest esse iniquitas, vel peccatum.
Sed Deus videtur personas accipere, quia interdum duorum liominum unius 
conditionis unum assumit per gratiam, et alterum relinquit in peccato, 
secundum illud Matth. 24. [v. 40] : « Duo erunt in lecto; unus assumetur 
et alius relinquetur ». Ergo acceptio personarum non est peccatum.
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Daartegenover staat echter, dat niet wordt verboden door de 
goddelijke wet dan alleen de zonde. Welnu, het aanzien van 
personen wordt verboden in het Boek Deuteronomium (1. 17) 
waar gezegd wordt: « Gij zult niemands persoon aanzien ». Dus 
is het aanzien van personen zonde.

LEERSTELLING. — Het aanzien van personen is strijdig met 
de verdeelende rechtvaardigheid. De gelijkheid immers van de 
verdeelende rechtvaardigheid bestaat hierin, dat aan verschillende 
personen verschillende goederen worden toebedeeld, in verhou­
ding tot de waardigheid van de personen. Als men dus die
eigenschap van den persoon in aanmerking neemt, volgens
welke datgene wat hem wordt toebedeeld hem toekomt, dan is 
daar geen aanzien van persoon, maar van werkelijken grond: 
daarom zegt de Glossa, bij dit woord uit den Brief aan de Ephe- 
siërs (6. 9) : « Bij God bestaat geen aanzien van personen », 
dat « de rechtvaardige rechter de zaken beoordeelt en niet de 
personen ». B.v. wanneer iemand een ander om zijn voldoende 
wetenschap tot het magister iaat verheft, wordt een vereischte 
grond m ’t oog gehouden, en niet de persoon. Wanneer echter
iemand bij hem aan wien hij iets toekent, niet datgene in aan­
merking zou nemen waardoor dat wat hem wordt toegekend

� �� �CONTRA, &%9%;�7,(9%5*+0,�%&�;*=*�-%)%&/$�&%4%�7*''/+0>� ��*- �7*,4( <
&/,0> �/''*7;%( �7,(9%5*+0,$��*0+� ��� �6)����1$�05%�-%'%+0,F�8��(& �/''%7%*+%4 
'030420/> �7*,4(&/> �D���,=( �7*,4(&/,0> �/''*7+%(�*4+�7*''/+0>�

RESPONDEO -%'*&-0>$�20(- �7*,4(&/,0> �/''*7+%(�(77(&%+0,�304+%+%/* 
-%4+,%50+%)/*F�'(&4%4+%+�*&%>�/*20/;%+/4�-%4+,%50+%)/*�304+%+%/*�%&�9(*$�20(-  
-%)*,4%4�7*,4(&%4�-%)*,4/�+,%500&+0,$�4*'0&-0> �7,(7(,+%(&*>�/- �-%=>+/+*4 
7*,4(&/,0>� ��%�*,=( �/;%20%4�'(&4%-*,'+�%;;/>�7,(7,%*+/+*>�7*,4(&/*$�7,(7+*,  
20/> �%-�20(- �*%�'(&.*,+0,$ �*4+�*%�-*5%+0>$�&(&�*4+�/''*7+%(�7*,4(&/*$�4*-  
'/04/*@�0&-* ��;(44� �6%&+*,;�1�407*,�%;;0-�/- ��79*4� ��� �6)��A1�F�8�G*,4(&/ <
,0> �/''*7+%(�&(&�*4+�/70- ��*0> �D$�-%'%+$�20(- �8��*04 �H�I�30-*?�304+04 
'/04/4 �-%4'*,&%+$�&(&�7*,4(&/4�D$�70+/�4%�/;%20%4�7,(>()*/+ �/;%20*>�/-  
>/=%4+*,%0>�7,(7+*, �40..%'%*&+%/>�4'%*&+%/*$�9%'�/++*&-%+0,�'/04/ �-*5%+/$�&(& 
7*,4(&/ @�4%�/0+*> �/;%20%4�'(&4%-*,*+�%&�*($�'0%�/;%20%-�'(&.*,+$�&(&�%-�7,(7+*, ��

(1) L. om. : Deus.
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aan hem zou geëvenredigd of verschuldigd zijn, maar enkel in 
’t oog houdt, dat hij deze mensch is, b.v. Petrus of Martinus, 
dan is dat aanzien van persoon, want dan wordt hem iets toe­
gekend, niet om reden van een werkelijken grond, die hem waar­
dig maakt, maar dan wordt het aan den persoon zonder meer 
toegekend.

Elke hoedanigheid nu, die niet oorzaak is waarom iemand 
een bepaalde gave waardig is, wordt tot den persoon herleid: 
b.v. wanneer iemand een ander tot de prelatuur of het magiste- 
riaat verheft, omdat hij rijk is of zijn bloedverwant is, dan is dat 
aanzien van persoon. Toch komt het voor, dat een of andere 
hoedanigheid van een persoon hem wel het een, maar niet het 
ander waardig maakt: zooals bloedverwantschap iemand waardig 
maakt om te worden erkend als erfgenaam van een vermogen, 
niet echter om een kerkelijke prelatuur te ontvangen. En daarom 
is eenzelfde persoonshoedanigheid in één bepaald geval oorzaak 
van aanzien van persoon, en niet in een ander.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Bij de verdeelende 
rechtvaardigheid komen die persoonshoedanigheden in aanmerking,.

quod id quod ei datur, esset ei proportionatum vel debilum, sed solum Hoe 
quod est iste homo, puta Petrus, vel Martinus, hic est acceptio personae, 
quia non attribuitur ei aliquid propter aliquam causam, quae faciat eum 
dignum, sed simpliciter attribuitur personae. Ad personam autem refertur 
quaecumque conditio non faciens ad causam, propter quam sit dignus hoe 
dono, puta si aliquis promoveat aliquem ad praelationem vel magisterium, 
quia est dives, vel quia est consanguineus suus, est acceptio personae. 
Contingit tarnen, aliquam conditionem personae facere eam dignam res- 
pectu unius rei, et non respectu alterius, sicut consanguinitas facit aliquem- 
dignum ad hoe, quod instituatur haeres patrimonii, non autem ad hoe, 
quod conferatur ei praelatio ecclesiastica. Et ideo eadem conditio personae 
in uno negotio considerata facit acceptionem personae, in allo autem non 
facit.

Sic ergo patet, quod personarum acceptio opponitur justitiae distributivae' 
in hoe, quod praeter proportionem agitur; nihil autem opponitur virtutr, 
nisi peccatum; unde consequens est, quod personarum acceptio sit peccatum.

� �  PRIMUM ergo dicendum, quod in distributiva justitia considerantur
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eerbetuiging, valt dit onder het aanzien van personen. Derhalve 
is het aanzien van personen bij eerbetuiging geen zonde.

Daartegenover staat echter, dat de Glossa op den rief aan 
Jacobus (2. 1.) zegt: « Alwie den rijke eer* zijn riW orn'
bedrijft zonden. Hetzelfde geldt wanneer men ieman eert om 
andere redenen, die hem niet waardig maken voor eer etuiging. 
dit valt onder het aanzien van personen. Dus is het aanzien van 
personen bij eerbetuiging zonde.

( ����)������ ��— Eer is een getuigenis voor de deugd van 
hem die vereerd wordt: en daarom is alleen de deugd een vol­
doende reden tot eerbetuiging. Toch moet in acht worden geno­
men, dat iemand eerbetuiging kan ontvangen, niet enkel om zijn 
eigen deugd, maar eveneens om andermans deugd. Zoo worden 
vorsten en prelaten, ook al zijn zij slecht, vereerd voor zoover 
zij den persoon van God en dien van de gemeenschap, waar­
over zij werden aangesteld, vertegenwoordigen: naar het woord 
van het Boef? der Spreuken (26. 8.) : « Die eer geeft aan een 
dwaze, is als iemand die een steen zou werpen op den steenhoop 
van Mercurius )). Omdat de heidenen aan Mercurius de be- * I

Hoc ad personarum acceptionem. Ergo personarum acceptio non est pecca-
I lum circa exhibitionem honoris.

'

* �� �CONTRA esl, quod dicitur in Gloss. Jac. 2. [v. 1 ] : « Quicumque 
divitem propter divïtïas honorat, peccat », et pari ratione, si aliquis 
honoretur propter alias causas, quae non faciunt dignum honore; quod 
pertinet ad acceptionem personarum. Ergo acceptio personarum in exhibi- 

tione honoris est peccatum.
RESPONDEO dicendum, quod honor est quoddam testimonium de virtute 

ejus, qui honoratur; et ideo sola virtus est debita causa honoris. Sciendum 
tarnen, quod aliquis potest honorari non solum propter virtutem propriam, 
sed etiam propter virtutem alterius, sicut principes et praelati honorantur, 
etiamsi sint mali, inquantum gerunt personam Dei et communitatis, cui 
praeficiuntur, secundum illud Prov. 26. [v. 8] : « Sicut qui immittit
lapides in acervum Mercurii, ita qui tribuit insipienti honorem ». Quia 
«nim Gentiles ratiocinationem attribuebant Mercurio, acervus Mercurii
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rekening toeschreven, daarom heet men hoop van Mercurius de 
hoop geld waarin de koopman soms een steentje werpt in de 
plaats van honderd marken: zoo wordt ook de dwaas vereerd, 
wanneer hij in de plaats van God en van de heele gemeenschap 
wordt gesteld. — Om dezelfde reden moet men eer betuigen aan 
ouders en meesters, om hun deelhebbing aan de waardigheid van 
God, die Vader en Heer is van allen. — Ouderlingen moet men 
eeren om hun ouderdom, die een teeken is van deugd: hoewel 
dit teeken soms bedriegt. Daarom zegt het Boel( der Wijsheid 
(4. 8, 9) : <( Want een achlenswaardige grijsheid is niet die van 
een langdurig leven, noch te schatten naar het getal van jaren; 
maar 's menschen "wijsheid zijn voor hem grijze haren, en een 
onbevlekt leven is voor hem hooge ouderdom ». Aan de rijken 
echter moet eer bewezen worden, omdat zij een hoogere plaats 
bekleeden in de gemeenschap. Wanneer hun echter eer betuigd 
wordt alleen om hun rijkdom, dan is dat zonde van aanzien van 
personen.

En hieruit blijkt het antwoord op de bedenkingen.

dicitur cumulus ratiocinii, in quo mercator quandoque mittit unum lapillum 
loco centum marcarum, ita etiam honoratur insipiens, cjui ponitur loco 
Dei, et loco totius communitatis. Et eadem ratione parentes et domini 
sunt honorandi propter participationem divinae dignitatis, qui est omnium 
pater et dominus. Senes autem sunt honorandi propter signum virtutis, 
quod est senectus, licet hoe signum quandoque deficiat; unde, ut dicitur 
Sap. 4. fv. 8-9] : « Senectus venerabilis est, non diuturna, neque annorum 
numero computata. Cani autem sunt sensus hominis, el aetas senectutis 
vita immaculata ». Divites autem honorandi sunt propter hoe, quod majorem 
locum in communitatibus obtinent; si autem solum intuitu diviliarum hono- 
rentur, erit peccatum acceptionis personarum.

Et per hoe'palet responsio AD OBJECTA.
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IV ARTIKEL.

Heeft het aanzien van personen plaats, 
hij gerechielijlie uitspraken?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat de zonde van aanzien 
van personen geen plaats heeft bij gerechtelijke uitspraken. —
1. Zooals gezegd is (1 Art.), staat het aanzien van personen 
tegenover de verdeelende rechtvaardigheid. Rechterlijke uitspra­
ken nu, lijken heelemaal onder de ruilrechtvaardigheid te vallen. 
Dus heeft het aanzien van personen geen plaats in rechterlijke 
uitspraken.

2. Straffen worden opgelegd volgens een rechterlijke uitspraak. 
Welnu, in het opleggen van straf kan men personen aanzien zon­
der te zondigen: want zij die den persoon van vorsten beleedigen, 
worden zwaarder gestraft dan zij, die andere personen beleedigen. 
Derhalve heeft het aanzien van personen geen plaats bij rechtei- 
lijke uitspraken.

3. In het Boel^ Ecclesiasticus (4. 10) wordt gezegd: (( Wees 
barmhartig voor de xveezen als gij oordeelt ». Dit nu schijnt wel 
den persoon aanzien van den arme. Dus is het aanzien van pei-

I sonen bij rechterlijke uitspraken geen zonde.

ARTICULUS IV.

Utnim in judiciis peccalum acceptionis personarum locum habeal.
� � �3!��%!� ���	 �procedilur. Videtur, quod in judiciis locum non habeat 

eccatum acceptionis personarum. Acceptio emm personarum opponitur 
istributivae justitiae, ut dictum est [art. l.J. Sed judicia maxime videntur 
d justitiam commutativam pertinere. Ergo personarumk acceptio non habet 

>cum in judiciis."� �� � '$%$�$��  poenae secundum aliquod judicium infliguntur. Sed in
oenis accipiunlur personae absque peccato, quia gravius puniuntur, qui 
'c~~" ‘ ‘ ‘ --------  —■—onam nui in personas aliorum.ferunt injuriam in personas principum, quam qui in 
rgo personarum acceptio non habet locum in judiciis.
3. � � #�)���� ��Eccli. 4. [v. 10] dicitur: « In judicando ésto pupillis 

isericors )). Sed hoe videtur esse accipere personam pauperis. Ergo acceptio 

ersonarum in judiciis non est peccatum.
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5. Op die plaats wordt die verdediging verboden, welke ge­
paard gaat met een zucht naar weerwraak. Daarom zegt de 
Glossa: « ��������� �' �$��� ���4��4���6 �+'�� �$��� �����	��$ ���$ �'�b  
����$%��$���% ��� �%����$ <���� �+�6�' �����$< ����'� ��� �����$  )>.

VIII* ARTIKEL.

�%���9�$� ���� ��#������� ���$ �9�$%�	 ��##��<�%�	'���� ���$ ��##�%���(

� ���������� ��— Men beweert, dat iemand die toevallig 
een mensch doodt, zich aan doodslag schuldig maakt. — 1. In 
het D#�� ���� �J�	�&&�$�  (4. 23, 24) lezen wij dat Lamech, die 
meende een dier te dooden, een mensch om het leven bracht, en 
dit werd hem als doodslag aangerekend. Hij dus die toevallig 
een mensch doodt, is schuldig aan doodslag.

2. In het D#�� ���$ ���$ �����#�	�  (21. 22, 23) wordt gezegd: 
« @�$$��� ���9�$� ���$ �+���$���� ���#'/ �+#'�%���$<�/����##� �+�6 
��$ �9�%����9  /?n/g/ en ����#& �	��� ��##� ��#���<�+���	�6�����$  
�##� �����$ �����$  ». Welnu, zoo iets kan gebeuren buiten alle 
bedoeling van doodslag om. Derhalve staat het toevallig dooden 
gelijk met doodslag.

Kw. 64, A. E�� ���

� � �3! +%!� �d.icendum, quod ibi prohibetur defensio, quae est cum 
livore vindictae; unde Glos. [interl. ] dicit: « Non vos defendentes, idest, 
non sitis referientes adversarios )).

ARTICULUS VIII.

���'9 ����G'�%���%'������ �#�����$% �	#9�$�9 ��$�'���� �	#9������ �����'94
[4. Dist. 25. q. 2. art. 2. qla. 2. ad 3.].

� � �OCTAVUM sic proceditur. Videtur, quod aliquis casualiter occidens 
hominem incurrat homicidii realum: legitur enim Gen. 4. [v. 23-24], quod 
Lamech, credens interficere bestiam, interfecit hominem, et reputatum est 
ei ad homicidium. Ergo reatum homicidii incurrit, qui casualiter hominem 
occidit.

2. PmETEREA, Exod. 21. [v. 22-23] dicitur: «Si quis percusserit mu- 
lierem praegnantem, et abortivum fecerit, si mors ejus fuerit subsecuta, reddet 
animam pro anima ». Sed hoe potest fieri absque intentione occisionis. 
Ergo homicidium casuale habet homicidii reatum.
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3. In de Decretalen zijn meerdere canons ingelascht waarin 
toevallige doodslag wordt gestraft. Welnu, een straf moet nie, 
worden ondergaan, tenzij voor schuld. Dus maakt hij die toe­
vallig een mensch het leven beneemt, zich schuldig aan doodslag.

Daartegenover staat echter wat Augustinus zegt: « Men wage 
het niet ons datgene aan te rekenen, 1vat wij doen om iets goeds 
en geoorloofds, indien buiten onzen wil om, daardoor aan iemand 
leed geschiedt ». Welnu, het gebeurt soms dat uit een handeling, 
die met een goede bedoeling geschiedt, toevallig doodslag volgt. 
Derhalve wordt dat aan den dader niet als schuld aangerekend.

LEERSTELLING. — Volgens den Wijsgeer is het toeval een 
oorzaak, die werkt buiten alle bedoeling om. En daarom zijn de 
toevallige gebeurtenissen, zonder meer gesproken, niet bedoeld 
of willig. En daar nu alle zonde willig is, volgens Augustinus, 
daarom is het toevallige als zoodanig geen zonde. Toch gebeurt 
het, dat iets wat niet metterdaad gewild of bedoeld is, toch op 
toevallige wijze gewild is en bedoeld, voor zoover een toevallige 
oorzaak de beletselen wegneemt. Wanneer derhalve iemand die

3. PfUETEREA, in Decretis Dist. 50. inducuntur plures Canones, quibus 
casualia homicidia puniuntur [ut can. 6. 37. 39. 43. et 44.]. Sed poenae 
non debentur nisi culpae. Ergo ille qui casualiter hominem occidit, incurrit 
homicidii reatum.

* �� ���+%�� �est, quod Augustinus dicit ad Pubhcolam [epist. 47. 
al. 154.] : « Absit, ut ea quae propter bonum ac licitum facimus, si quid 
per haec praeter nostram voluntatem cuiquam mali acciderit, nobis impute- 
tur ». Sed contingit quandoque, ut propter bonum aliquod facientibus. 
homicidium consequatur casualiter. Ergo nóri imputatur facienti ad culpam.

RESPONDEO dicendum, quod secundum Philosophum in 2. Physic. 
[cap. 6.], casus est causa agens praeter intentionem; et ideo ea, quae 

casualia sunt, simpliciter loquendo, non sunt intenta, neque voluntaria; et 
quia omne peccatum est voluntarium, secundum Augustinum [lib. de Ver. 
Relig. cap. 14.], consequens est, quod casualia inquantum hujusmodi, non 
sunt peccata. Contingit tarnen, id quod non est actu et per se volituiu 
vel intentum, esse per accidens volitum vel intentum, secundum quod causa





daad van doodslag, vooral niet wanneer het klaarblijkend is, dat 
uit zulke slagen de dood kan volgen.

3. Volgens de canons wordt straf opgelegd aan heil, die door 
iets ongeoorloofds te doen, of door de noodige voorzorgen te 
verwaarloozen, toevallig dooden.

animati, non effugiet homicidii crimen, praecipue cum ex tali percussione 
in promptu sit quod mors sequatur.

� �  TERTIUM dicendum, quod secundum Canones imponitur poena his 
qui casualiter occidunt, dantes operam rei illicitae, vel non adhibentes- 
diligentiam debitam.
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OVER DE ANDERE ONRECHTVAARDIGHEDEN 
DIE TEGEN DEN PERSOON WORDEN BEDREVEN.

5���� ���������$4�

Hierna moeten wij de andere zonden van onrechtvaardigheid 
beschouwen, die tegen den persoon worden bedreven.

Hieromtrent worden vier vragen gesteld:

1. Over de verminking van ledematen.

2. Over lichaamskastijding.

3. Over opsluiting.

4. Worden deze zonden van onrechtvaardigheid zwaarder, 
door het feit dat zij bedreven worden tegen een persoon, die met 
anderen verwant is?

QUAESTIO LXV.

DE MUTILATIONE MEMBRORUM,
IN QUATUOR ARTICULOS DIVISA(I).

Deinde considerandum est de peccatis aliarum injuriarum, quae in per- 
sonam committuntur.

Et circa hoe quaeruntur quatuor: 1. De mutilatione merabrorum. — 
2. De vérberatione. — 3. De incarceratione. — 4. Utrum peccatum 
hujusmodi injuriarum aggravetur ex hoe, quod committitur in personam. 
conjunctam aliis. 1

(1) L.: De aliis injuriis quae in personis committuntur.
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geoorloofd iemand te verminken in zijn ledematen, tenzij mis­
schien aan de openbare macht.

3. Het heil van de ziel moet worden verkozen boven het heil 
van het lichaam. Welnu, het is aan niemand toegelaten een van 
zijn eigen ledematen te verminken tot heil van zijn ziel. Volgens 
de statuten van het Concilie van Nicea worden diegenen gestraft, 
die zich ontmanden om de zuiverheid te bewaren. Daarom is 
het om geen enkele reden geoorloofd, iemand te verminken in 
zijn ledematen.

Daartegenover staat echter, dat in het Boef? van den Uittocht 
(21. 24) gezegd wordt: « Oog voor oog, tand voor tand, hand 
voor hand, voet voor voet ».

( ����)������ ��— Daar een lidmaat deel uitmaakt van het 
heele menschelijke lichaam, is het voor het geheel, zooals het 
onvolmaakte voor het volmaakte. Vandaar moet men over een 
lidmaat van het menschelijk lichaam beschikken, naar gelang het 
voordeelig is voor het geheel. Een lidmaat van het menschelijk 
lichaam nu is op zichzelf nuttig voor het welzijn van het heele 
lichaam: toevallig echter kan het voorkomen, dat het schadelijk

Ergo etiam non licet aliquem mutilare membro, nisi forte secundum publicam 
potestatem.

&�� � � '$%$�$�� �salus animae praeterenda est saluti corporali. Sed non 
licet aliquem mutilare se membro propter salutem animae: puniuntur enim 
secundum statuta Nicaeni Concilii [part. 1. sect. 4. Can. I.], qui se 
castraverunt propter castitatem servandam. Ergo propter nullam causam 
aliam licet aliquem membro mutilare.

* �� �	��)�� �est, quod dicitur Exod. 21. [v. 24]: « Oculum pro 
oculo, dentem pro dente, manum pro manu, pedem pro pede )>.

� �������� �dicendum, quod cum membrum aliquod sit pars totius 
Humani corporis, est propter totum, sicut imperfectum propter perfectum; 
unde disponendum est de membro humani corporis, secundum quod expedit 
toti. Membrum autem humani corporis per se quidem utile est /- �5(&0>  
totius corporis; per accidens tarnen potest contingere, quod sit nocivum, 

15
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is, b.v. wanneer een lidmaat verdorven is en het heele lichaam 
aansteekt. Wanneer dus een lidmaat gezond is en in normalen 
toestand, kan het niet worden afgesneden zonder schade voor 
den heelen mensch. Daar echter de geheele mensch als naar zijn 
doel gericht is naar de heele gemeenschap, waarvan hij deel uit­
maakt, zooals boven gezegd is (61*‘ Kw. 1' Art.; 64 Kw. 2° en 
5° Art.), daarom kan het voorkomen, dat het afsnijden van een 
lidmaat, hoewel dat schadelijk is voor het heele lichaam, toch 
verband houdt met het goed van de gemeenschap, voor zoover 
men het iemand aandoet als straf om de zonde te beletten. En 
daarom, zooals iemand op wettige wijze door de openbare 
macht geheel beroofd wordt van zijn leven om aanzienlijke schuld, 
zoo ook wordt hij beroofd van een lidmaat om minder zware 
schuld. Dit echter is niet aan een privaat persoon geoorloofd, 
zelfs niet met inwilliging van hem aan wien het lidmaat toe­
behoort; want daardoor geschiedt onrecht aan de gemeenschap, 
waartoe de mensch zelf met al zijn deelen behoort.

Wanneer een lidmaat, om reden van verderf, het heele lichaam 
zou aansteken, dan is het, met inwilliging van hem wien het 
lidmaat behoort, geoorloofd het verdorven lidmaat af te snijden 
voor het heil van het heele lichaam: want op ieder weegt de 
zorg voor het eigen heil. En hetzelfde geldt, wanneer het ge­

puta cum membrum putridum est totius corporis corruptivum. Si ergo 
membrum sanum fuerit, et in sua naturali dispositione consistens, non 
potest praescindi absque totius corporis detrimento. Sed quia ipse totus- 
homo ordinatur ut ad finem, ad totam communitatem, cujus est pars, ut 
supra dictum est [q. 61. art. 1. et q. praec. art. 2. et 5.], potest contin- 
gere, quod abscissio membri, etsi vergat in detrimentum totius corporis, 
ordinatur tarnen ad bonum communitatis, inquantum alicui infertur in 
poenam ad cohibitionem peccatorum. Et ideo sicut per publicam potestatem 
aliquis licite privatur totaliter vita propter aliquas majores culpas, ita 
etiam privatur membro propter aliquas culpas minores. Hoe autem non est 
licitum alicui privatae personae, etiam volente illo, cujus est membrum, 
quia per hoe fit injuria communitati, cujus est ipse homo, et omnes partes 
ejus. Si vero membrum propter putredinem sit totius corporis corruptivum, 
tune licitum est de voluntate ejus, cujus est membrum, putridum membrum 
ptaescindere propter salutem totius corporis, quia uniciiique commissa est ,
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eigen heil van een mensch. En daarom kan het in een bepaald 
geval voor hem geoorloofd zijn.

3. Een lidmaat moet met worden afgesneden voor het licha­
melijk heil van het geheel, tenzij men het geheel op geen andere 
wijze kan ter hulp komen. Aan het geestelijk heil echter kan 
men altijd op een andere wijze ter hulp komen, dan door het 
afnemen van een lidmaat: want de zonde hangt af van den 
wil. En bijgevolg is het in geen enkel geval geoorloofd een li­
chaamsdeel af te snijden, om welke zonde ook te vluchten. 
Daarom zegt Chrysostomus, waar hij dit woord van B���	�'%  
(19. 12): :C� �+�6$�#$	'/0�� ��$ <���� �+��	+��2�#$�9�$��$ �#9  
	�� ���6����� �	�9���$  » verklaart: « ��� ����� �	��� �$��� �#��� �	��  
�2%$�6��$���$ ���$ ����9��� , 9��� �#��� ��� �0�%���6��$����$ �%���	��  
�����	��$4 �@�$��	�6<���� ���$ ����	��9%���� ��2%$�6��, %�����+��	  
0�##����$ ������#���$� ���99��% , ���%���� �����6�%�������	��$ ��%��#�$  
1��� �9##���$���% �����$ ��% ». En verder voegt hij eraan toe: 
« �����##� ���#��� �##���� �0�������6�	��� �$��� ����%���� , 9��� �+�6 
��#��� ���%�����4���  /fiem, ��� ��$�#$%��%<���$�� �	��� �0�#$$�$������%< 
�$�/�� ��##�$�9���6� ��$�#$+'����� ��##�%�����$��$ ��$��� �#$/��� 7
+��9	��� ���$ ���$ ����%�� �$#�	 �#$�����'�� ��� ��2%$�6��$����$ ���$  
���9��� ��� �0��#��$��$ , +##��%��� �0���'����$� ���$ ��� ������	��$  
/�� ��#��  ».

munis. Sed praecisio membri potest ordinari ad propriam salutem unius 
hominis, et ideo in aliquo casu potest ad ipsum pertinere.

� � �%$�% !� �dicendum, quod membrum non est praescindendum propter 
corporalem salutem totius, nisi quando aliter toti subveniri non potest. 
Saluti autem spirituali semper potest aliter subveniri, quam per membri 
praecisionem, quia peccatum subjacet voluntati, et ideo in nullo casu licet 
membrum praescindere propter quodcumque peccatum vitandum. Unde 
Chrysostomus [hom. 63.] exponens illud Matth. 19. [v. 12]: <( Sunt 
eunuchi, qui seipsos castraverunt propter regnum coelorum », dicit: « Non 
per membrorum abscissionem, sed malarum cogitationum interemptionem; 
maledictioni enim est obnoxius, qui membrum abscindit, etenim qui homicidae 
sunt, talia praesumunt ». Et postea subdit: « Neque concupiscentia man- 
suetior ita fit, sed molestior: aliunde enim habet fontes sperma, quod in 
nobis est, et praecipue a proposito incontinenti, et mente negligente; nee 
ita abscissio membri comprimit tentationes, ut cogitationis fraenum ».
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IIe ARTIKEL.

Mogen de vaders hun kinderen, 
of de meesters hun slaven kastijden?

� ���������� ��— Men beweert, dat vaders hun kinderen 
en meesters hun slaven niet mogen kastijden. — 1. Immers, in 
zijn Brief aan de Ephesiërs (6. 4) zegt de Apostel: « En gij 
vaders, verbittert uw kjnderen niet ». En verder voegt hij eraan 
toe (6. 9) : (( En gij meesters, behandelt hen op dezelfde wijze, 
en laat het dreigen achterwege ». Welnu, door tuchtiging wor­
den sommigen tot toorn opgehitst. Want tuchtiging is nog erger 
dan bedreiging. Derhalve mogen noch vaders hun kinderen, noch 
meesters hun slaven tuchtigen.

2. De Wijsgeer zegt: « Het vaderlijke woord heeft enkel 
vermanende, geen dwingende kracht )>. Tuchtiging nu is een vorm 
van dwang. Derhalve mogen de ouders hun kinderen niet tuchti­
gen.

3. Het komt aan eenieder toe een ander terecht te wijzen: dit 
immers valt onder de geestelijke aalmoezen, zooals vroeger gezegd 
is (32° Kw. 2° Art.). Indien het dus aan ouders geoorloofd is 
hun kinderen te tuchtigen, dan is het evengoed aan iedereen toe­

ARTICULUS II.

Ulrum liceal patribus verberare filios, aui dominis servos.

� � �*$�!+.!� �sic proceditur. Videtur, quod liceat patribus verberare 
filios, aut dominis servos: dicit enim Apostolus ad Ephes. 6.: [v. 4] : 
« Vos patres nolite ad iracundiam provocare filios vestros )), et infra 
subdit [v. 9] : « Et vos domini eadem facite servis, remittentes minas ». 
Sed propter verbera aliqui ad iracundiam provocantur, et sunt etiam minis 
graviora. Ergo neque patres filios, neque domini servos debent verberare.

'2. PR/ETEREA. Philosophus dicit in 10. Ethic. [cap. 9], quod <( sermo 
paternus habet solum admonitionem, non autem coactionem ». Sed quaedam 
cóactio est per verbera. Ergo parentibus non licet filios verberare.

3. PR/ETEREA, unicuique licet alteri disciplinam impendere: hoe enim 
pertinel ad eleemosynas spirituales, ut supra dictum est [q. 32. a. 2.]. 
Si ergo parentibus licet propter disciplinam filios verberare, pari ratione
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wordt. En daar een kind onderworpen is aan het gezag van den 
vader, en een slaaf aan het gezag van den meester, is het den 
vader geoorloofd zijn zoon, en den meester zijn slaaf te tuchtigen, 
om reden van terechtwijzing en tucht.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Daar gramschap 
de zucht is naar wraak, wordt zij voornamelijk dan opgewekt, 
wanneer iemand zich onrechtvaardig gekrenkt voelt: zooals blijkt 
bij den Wijsgeer. Wanneer daarom aan de vaders verboden 
wordt hun kinderen tot gramschap op te wekken, wordt hun 
daardoor niet verboden hun kinderen te kastijden omwille van 
de tucht: maar wel, dat zij hen niet overmatig zouden tuchtigen. 
Wat echter aan de meesters wordt aanbevolen, nl. dat zij be­
dreigingen zouden achterwege laten, kan op twee manieren wor­
den verstaan. Ten eerste, dat zij een matig gebruik zouden maken 
van bedreigingen, en dat behoort tot de matigheid in de tucht. 
Ten tweede, dat iemand niet altijd zijn bedreiging zou ten uit­
voer brengen: het oordeel waardoor iemand met straf dreigt, 
dient soms door barmhartigheid en vergevensgezindheid te wor­
den getemperd.

2. Een grooter gezag moet over een grootere dwingende macht 
beschikken. Gelijk nu de staat een volmaakte gemeenschap is.

potestatem aliquam super illum, qui verberatur, et quia filius subditur 
potestati patris, et servus potestati domini, licite potest verberare pater 
filium. et dominus servum causa correctionis et disciplinae.

� � ������� �ergo dicendum, quod cum ira sit appetitus vindictae, prae- 
cipue concitatur ira, cum aliquis se reputat laesum injuste, ut patet per 
Philosophum in 2. Rhet. [cap. 3.] ; et ideo per hoe quod patribus inter- 
dicitur ne filios ad iracundiam provocent, non prohibetur quin filios 
verberent causa disciplinae, sed quod non immoderate eos affligant ver- 
beribus. Quod vero indicitur dommis, quod remittant servis minas, potest 
dupliciter intelligi: uno modo, ut remisse minis utantur, quod pertinet ad 
moderationem disciplinae; alio modo, ut aliquis non semper impleat quod 
■comminatus est, quod pertinet ad hoe, quod judicium, quo quis comminatus 
est poenam, quandoque per remissionis misericordiam temperetur.

� � �SECUNDUM dicendum, quod major potestas majorem debet habere 
-coactionem; sicut autem civitas est perfecta communitas, ita princeps civi-
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voor hem met wien de persoon verwant is, dan het onrecht, dat 
hem onmiddellijk zou worden aangedaan: en van dezen kant 
beschouwd, is de zonde minder zwaar. Maar heel dit onrecht 
tegenover den verwanten persoon, wordt toegevoegd aan de 
zonde, die iemand bedrijft, door het feit, dat hij een persoon in 
zichzelf benadeelt.

2. Het onrecht dat tegenover weduwen en weeskinderen wordt 
bedreven, wordt grooter geacht, én omdat het meer strijdig is 
met de barmhartigheid, en omdat dezelfde schade, die aan der­
gelijke personen wordt aangedaan, voor hen zwaarder is, want 
zij hebben niemand die hen omhoog helpt.

3. Wanneer een echtgenoote vrijwillig toestemt in overspel, 
wordt de zonde en het onrecht, dat aan die vrouw wordt aan­
gedaan, verminderd: het zou immers erger zijn wanneer de over­
spelige haar met geweld zou nemen. Toch wordt daardoor het 
onrecht, dat aan den echtgenoot wordt aangedaan, niet wegge­
nomen: want « de vrouïv heeft geen vrije beschikking over haar 
eigen lichaam, maar de man », zooals in den Eersten Brief aan 
de Corinthiërs (7. 4) gezegd wordt. Hetzelfde geldt voor al der­
gelijke gevallen. Over de zonde van overspel, die niet alleen 
strijdig is met de rechtvaardigheid, maar tevens met de zuiver­
heid, zal verder worden gehandeld in het traktaat over de Ma­
tigheid (154° Kw. 8° Art.).

minus est nociva personae, cui conjungitur, quam si in ipsam immediate 
inferretur, et ex hac parte est minus peccatum; sed hoe totum quod 
pertinet ad injuriam personae, cui conjungitur, superadditur peccato, quod 
aliquis incurrit ex eo quod aliam personam secundum se laedit.

� �  SECUNDUM dicendum, quod injuriae illatae in viduas et pupillos 
magis exaggerantur, turn quia magis opponuntur misericordiae, turn quia 
idem nocumentum hujusmodi personis inflictum est eis gravius, quia non 
hahent relevantem.

� � �%$�% !� �dicendum, quod per hoe, quod uxor voluntarie consentit 
in adulterium, minoratur quidem peccatum et injuria ex parte ipsius mulieris: 
gravius enim esset, si adulter violenter eam opprimeret; non tarnen propter 
hoe tollitur injuria ex parte viri, quia « uxor non habet potestalem sui 
corporis, sed vir », ut dicitur 1. ad Cor. 7. [v. 4]. Et eadem ratio est 
de similibus. De adulterio tarnen, quia non solum justitiae, sed etiam 
castitati opponitur, erit locus infra agendi in tractatu de temperantia [q. 154. 
art. 8.].
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8. Is elke roof doodzonde?
9. Is roof zwaardere zonde dan diefstal?

T ARTIKEL.

�%�	�� �#�����$�#9%��� ��� �$��''� ���$ ���$ �9�$%�	 , 
'��/�$���� ��#�����$ ��� �0�+����$(

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat het niet overeenkomstig 
de menschelijke natuur is, uitwendige goederen te bezitten. —
1. Niemand immers mag zich toeëigenen wat aan God toebe­
hoort. Welnu, de heerschappij over al de schepselen is eigen 
aan God, naar het woord uit het D#�� ���� �A%��9�$ (23. 1) : 
« ��$ ���$ ����� �0�	##�� ��� ������  », enz. Dus is het bezit van 
goederen niet overeenkomstig de menschelijke natuur.

2. In zijn verklaring bij het woord van den rijke: « �� �+�����  
9�6$�����$ ��$��#�� ����+�9���$  » 5>'�4 12. 18) zegt Basilius: 
(( M�� �9�6, i��� ��%���$ �'( ���$/��� �	�0� ���6�	�� ���$#9�$ �#9  
	�� ��##� �'/ �����$ ��� ���0�'���$  »? Welnu, datgene wat een 
mensch bezit overeenkomstig zijn natuur, mag hij terecht het

rapina sit peccatum mortale. — 9. Utrum rapina sit gravius peccatum, 
quam furtum.

ARTICULUS I.

���'9 �$��'����% �%���	#9�$� �&#%%�%%�#��U����#�'9 ����'94

[3. Contr. g. cap. 22; 1. Polit. lect. 6.].

� � ��� �!� �sic proceditur. Videtur, quod non sit naturalis homini pos- 
sessio exteriorum rerum: nullus enim debet sibi attribuere, quod Dei est. 
Sed dominium omnium creaturarum est proprium Dei, secundum illud 
Psalm. 23. [v. 1]: « Domini est terra », etc. Ergo non est naturalis 
homini possessio rerum exteriorum.

2. � � '$%$�$�� �Basilius exponens verbum divitis dicentis, Luc. 12. 
[v. 18] : « Congregabo omnia, quae nata sunt mihi, et bona mea », dicit 
[in serm. sup. Luc. cap. 12.] : « Die mihi, quae tua? unde eo sumens in 
vitam tulisti? » Sed illa, quae homo possidet naturaliter, potest aliquis
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zijne noemen. Derhalve is het bezit van uitwendige goederen niet 
overeenkomstig de menschelijke natuur.

3. Ambrosius zegt dat <( heer een naam is, die macht hetee- 
kent ». Welnu, de mensch heeft geen macht over de uitwendige 
dingen: want niets kan hij aan hun natuur veranderen. Derhalve 
is het bezit van uitwendige dingen niet overeenkomstig de natuur 
van den mensch.

Daartegenover staat echter, dat in het Boel? der Psalmen 
(8. 8) wordt gezegd: « Alles hebt gij aan zijn voeten onder­
worpen », nl. aan den mensch.

( ����)������ ��— Een uitwendige zaak kan op twee manie­
ren worden beschouwd. Ten eerste, naar haar natuur: die nu 
is niet onderworpen aan menschelijke macht maar enkel aan- de 
goddelijke, en daaraan gehoorzaamt alles op zijn bevel. Ten 
tweede, naar het gebruik van de zaak. En zoo beschouwd, heeft 
de mensch een natuurlijke heerschappij over de uitwendige din­
gen: want door rede en wil kan hij de uitwendige dingen ge­
bruiken voor zijn nut, als waren zij voor hem gemaakt; altijd 
immers is het onvolmaaktere voor het meer volmaakte, zooals 
boven gezegd is (64e Kw. 1° Art.). En hieruit bewijst de Wijs­

conveniertfer dicere esse sua. Ergo homo non possidet naturaliter exteriora 
bona.

&��� � ' �)���� ��sicut Ambrosius dicit in lib. 1. de Trin. [lib. 1. de 
Fid. cap. 1.]: « Dominus nomen est potestatis ». Sed homo non habet 
potestatem super res exteriores: nihil enim potest circa earum naturam 
immutare. Ergo possessio exteriorum rerum non est homini naturalis.

* �� ���+%�� �est. quod dicitur in Psalm. 8. [v. 8] : « Omnia sub- 
jecisti sub pedibus ejus », scilicet hominis.

RESPONDEO dicendum, quod res exterior potest dupliciter considerari: 
uno modo quantum ad ejus naturam, quae non subjacet humanae potestati, 
sed solum divinae, cui omnia ad nutum obediunt; alio modo quantum ad 
usum ipsius rei, et sic habet homo naturale dominium exteriorum rerum, 
quia per rationem et voluntatem potest uti rebus exterioribus ad suam 
utilitatem, quasi propter se factis. Semper enim imperfectiora sunt propter 
perfectiora, ut supra habitum est [q. 64. art. 1.], et ex hac ratione 

16
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II* ARTIKEL.

�%�	�� ���$ ���9�$� ���##��##2� <����%��� �0�+����$ ���%�+�6$�����$ ��#��(

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat het aan niemand ge­
oorloofd is, iets als zijn eigen goed te bezitten. — 1. Al wat 
tegen het natuurrecht indruischt, is ongeoorloofd. Welnu, volgens 
het natuurrecht zijn alle dingen gemeenschappelijk bezit: en met 
deze gemeenschappelijkheid is het eigendom van bezit in strijd. 
Het is dus ongeoorloofd, dat gelijk welk mensch zich een uit­
wendige zaak zou toeëigenen.

2. In zijn verklaring bij het zooeven aangehaalde woord van 
den rijke zegt Basilius: « �� ���6��$ <���� ��� ���9��$%�	�&&���6��  
�#�����$ �FF�%���$�0�+���$�9�$ ��$�+��	#'��$ ��##� ��� �	'$$�< �+�6$ 
����6�  aan 	�$<���� ���%����%��$ �0�6��� �%�	#'/%&���$ ���$�#9�$< ��$  
�� ��$���� ��#�%�	#'/��% �+#'��$ �0������$ ��� �+��$<�+��	 ��#�P���$�$�  
@����##� �	�� ���9��$%�	�&&���6� ���0�'�� �0�%��9� ��% )). Welnu, 
het zou ongeoorloofd zijn aan anderen den weg af te sluiten» 
om te genieten van de gemeenschappelijke goederen. Derhalve 
is hel ongeoorloofd zich een gemeenschappelijke zaak toe te 
eigenen.

ARTICULUS II.

����9 ����� �����'� ���9 ����G'�9 �G'�%��&�#&���9 �&#%%�����4

[3. Contr. g. cap. 27; 2. Polit. lect. 4.].

� � �SECUNDUM sic proceditur. Videtur, quod non liceat alicui rem ali­
quam quasi propriam possidere: omne enim quod est contra jus naturale, 
est illicitum. Sed secundum jus naturale omnia sunt communia, cui quidem 
communitati contrariatur proprietas possessionum. Ergo illicitum est cuilibet 
homini appropriare sibi aliquam rem exteriorem.

"��� � ' �)���� ���Basilius dicit, exponens praedictum verbum divitis [loc. 
cit. art. praec. arg. 2.] : « Sicut qui praeveniens ad spectacula prohiberet 
advenientes, appropriando sibi quod ad communem usum ordinatur, similes 
sunt divites, qui communia, quae praeoccupaverunt, aestimant sua esse ». 
Sed illicitum esset praecludere viam aliis ad potiendum communibus bonis. 
Ergo illicitum est appropriare sibi aliquam rem communem.
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3. Ambrosius zegt, en het werd opgenomen in de Decretalen: 
« Niemand noeme iets wat gemeenschappelijk isy zijn eigendom ». 
Welnu, hij noemt hier gemeenschappelijk de uitwendige dingen, 
zooals blijkt uit wat hij vooraf zegt. Derhalve lijkt het ongeoor­
loofd, dat iemand zich een uitwendige zaak toeeigent.

Daartegenover staat echter dat Augustinus zegt: << Men noemt 
diegenen apostolisch, die zich op de meest aanmatigende wijze 
dien naam toeëigenen, omdat zij in hun gemeenschap geen lieden 
opnamen, die gebruik maakten van het huwelijk en eigen goede­
ren bezaten, zooals vele monniken en geestelijken in de Katho­
lieke Kerk ». Welnu, deze lieden zijn ketters omdat zij, afge­
scheiden van de Kerk, alle hoop ontzeggen aan hen, die dingen 
gebruiken, welke zij zelf ontberen. Het is dus een dwaling te 
beweren, dat het den mensch met geoorloofd is eigendom te 
bezitten.

( ����)������ ��— Met betrekking tot een uitwendige zaak 
komen aan den mensch twee dingen toe. Een daarvan is de macht 
,om te beheeren en te verdeelen. Overeenkomstig hiermee is het 
aan den mensch geoorloofd eigendom te bezitten. Ook is dit * ••

3. � � '$%$�$�� �Ambrosius dicit [serm. 64. de Temp.], et habetur 
in Decret. Dist. 47. [cap.: Sicut hi] : << Proprium nemo dicat, quod 
est commune » ; appellat autem commune res exteriores, sicut patet ex his 
quae praemittit. Ergo videtur illicitum esse, quod aliquis appropriet sibi 
aliquam rem exteriorem.

::�* �� ���+%�� �est, quod Augustinus dicit in lib. de Haeres. [haeres. 40.] : 
« Apostolici dicuntur, qui se hoe nomine arrogantissime vocaverunt, eo 
quod in suam communionem non accipercnt utentes conjugibus et res pro- 
prias possidentes, quales habet Catholica Ecclesia et monachos, et clericos 
plurimos ». Sed ideo isti haeretici sunt, quia se ab Ecclesia separantes, 
nullam spem putant eos habere, qui utuntur his rebus, quibus ipsi carent. 
Est ergo erroneum dicere, quod non liceat homini propria possidere.

RESPONDEO dicendum, quod circa rem exteriorem duo competunt ho­
mini: quorum unum est potestas procurandi et dispensandi; et qiiantum 
ad hoe licitum est, quod homo propria possideat, et est etiam necessartum

■
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� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. De gemeenschap­
pelijkheid van de goederen wordt tot het natuurrecht gerekend, 
niet omdat het natuurrecht voorschrijft, dat alles gemeenschap­
pelijk bezit moet zijn en men niets als eigendom mag bezitten: 
maar omdat volgens het natuurrecht geen onderscheid van bezit­
tingen bestaat, maar veeleer volgens menschelijke overeenkomst, 
en dat behoort tot het positieve recht, zooals vroeger gezegd is 
(57'“ Kw. 2‘‘ en 3' Art.). Daarom is het eigendom van bezittin­
gen niet tegen het natuurrecht; maar het wordt door besluit van 
de menschelijke rede aan het natuurrecht toegevoegd.

2. Hij die het eerst bij een schouwspel zou komen en den weg 
voor de anderen voorbereiden, zou geen ongeoorloofde hande­
ling stellen; maar hij handelt juist onwettig door de anderen te 
beletten. En eveneens handelt iemand niet onwettig, wanneer hij 
als eerste bezit neemt van een zaak, die aanvankelijk gemeen­
schappelijk was, en ze aan de anderen meedeelt: hij zondigt echter 
wanneer hij willekeurig anderen berooft van het gebruik der 
zaak. Daarom zegt Basilius: « @���#9 �	�0� ���6�#�����#��<  en 
9#�� �	�6�0�����$ , ��$+�6�#&��� ���6��� �������$%��$ ���$ ���$ ����2�� 7
�#� �9�������$ �+#'�� ����/����$< ��$�	�6�+#'�/#���$ �0��##$� �9��  
��$ �&��6%��##� �+�6$����'��  »?

3. Wanneer Ambrosius zegt: «���9�$� �$#�9� �+�6$�����$ 7
�#9 �/�� ���9��$%�	�&&���6� ��% », dan spreekt hij van den eigen-

� � �PRIMUM ergo dicendum, quod communitas rerum attribuitur juri 
naturali, non quia jus naturale dictet omnia esse possidenda communiter, 
et nihil esse quasi proprium possidendum, sed quia secundum jus naturale 
non est distinctio possessionum, sed magis secundum humanum condictum, 
quöd pertinet ad jus positivum, ut supra dictum est [q. 57. art. 2 et 3.]. 
Uhde proprietas possessionum non est contra jus naturale, sed juri naturali 
superadditur per adinventionem rationis humanae.

� � �*$�!+.!� �dicendum, quod si ille qui praeveniens ad spectacula 
praepararet aliis viam, non illicite ageret, sed ex hoe illicite agit, quod 
alios prohibet. Et similiter dives non illicite agit, si praeoccupans posses- 
sionem rei, quae a principio erat communis, aliis etiam communicet; peccat 
autem, si alios ab usu illius rei indiscrete prohibeat; unde Basilius ibidem 
dicit: « Cur tu abundas, ille vero mendicat, nisi ut tu bonae dispensationis 
merita consequaris, ille vero patientiae praemiis coronetur? »

� � �%$�% !� �dicendum, quod cum dicit Ambrosius: « Nemo proprium
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dom met betrekking tot het gebruik. Daarom voegt hij eraan toe: 
(( Wat men meer heeft dan voor het gebruik noodig is, Werd 
gewelddadig verkregen ».

III0 ARTIKEL.

Behoort het heimelijk wegnemen van andermans goed, 
tot het wezen van diefstal?

� ���������� ��— Men beweert, dat het heimelijk wegnemen 
van andermans goed, niet tot het wezen van diefstal behoort. 
— 1. Immers, datgene wat de zonde vermindert, lijkt wel niet 
tot het wezen van de zonde te behooren. Maar bedekt zondigen 
is een omstandigheid, die de zonde vermindert: in tegenstelling 
hiermee toont Isa'ias (3, 9) de grootheid van de zonde van som­
migen aan, door dit woord: « Hunne zonde doen zij fcond als 
Sodoma, en zij verbergen ze niet ». Dus behoort het heimelijk 
"wegnemen van andermans goed, niet tot het wezen van diefstal.

2. Wij lezen in de Decretalen dit woord van Ambrosius: 
(( Het is niet minder misdadig aan iemand die bezit, iets te ont­
nemen, dan aan noodlijdenden te weigeren, wanneer gij over-

dicat, quod est commune », loquitur de proprietate quantum ad usum; unde 
subdit: « Plus quam sufficeret sumptui, violenter obtentum est ».

ARTICULUS III.

Ulrum sit de ralione furti occulte accipere rem alienam.

� � �TERTIUM sic proceditur. Videtur, quod non sit de ratione furti occulte 
accipere rem alienam: illud enim quod diminuit peccatum, non videtur ad 
rationem peccati pertinere. Sed in occulte peccare pertinet ad diminutionem 
peccati, sicut e contrario ad exaggerandum peccatum quorumdam dicitur 
Isa. 3. [v. 9] : « Peccatum suum quasi Sodoma praedicaverunt, nee 
absconderunt ». Ergo non est de ratione furti occulta acceptio rei alienae.

2. � � '$ �%$�$�� �Ambrosius dicit [serm. 64. de Temp.], et habetur 
in Decret Dist. 47. Icap.: Sicut hi] : « Non minus est criminis habenti
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neer iemand aan een ander iets ontneemt, wat niet wordt be­
schouwd als zijn bezit, maar als een deel, b.v. wanneer iemand 
een ander een lichaamsdeel afzet, of als verwante persoon, b.v. 
wanneer men iemands dochter of echtgenoote schaakt, dan is dat 
geen diefstal in eigenlijken zin. Het derde differencieerend be­
standdeel van den diefstal is het bedekt wegnemen van andermans 
goed, en dat vervolledigt het begrip van diefstal. En overeen­
komstig hiermee bestaat het eigenlijke wezen van den diefstal in 
« 	�� �	��9���6� �`/��$�9�$ ���$ ��$���9�$% ��#��  ».

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Het verduiken is 
soms oorzaak van zonde: b.v. wanneer iemand daarvan gebruik 
maakt om te zondigen, zooals voorkomt bij list en bedrog. Op 
die wijze vermindert het de zonde niet, maar stelt een nieuwe 
soort zonde daar. En zoo is het voor den diefstal. In andere 
gevallen is de verduiking enkel een omstandigheid van de zonde. 
En zoo vermindert zij de zonde, én omdat zij een teeken is van 
schaamte, én omdat zij alle ergernis uitsluit.

2. Behouden wat aan een ander toekomt is, onder oogpunt 
van schade toebrengen, hetzelfde als het wegnemen. En daarom 
verstaat men door onrechtvaardig wegnemen ook onrechtvaardig 
behouden.

quod est alterius. non quasi possessio, sed quasi pars, sicut si amputet 
membrum, vel sicut persona conjuncta, ut si auferat filiam, vel uxorem, 
non habet proprie rationem furti; lertia differentia est, quae complet 
rationem furti, ut scilicet occulte usurpetur alienum, et secundum hoe. 
propria ratio furti est, ut sit occulta acceptio rei alienae.

� �  PRIMUM ergo dicendum, quod occultatio quandoque quidem est 
causa peccali, puta cum quis utitur occultatione ad peccandum, sicut accidit 
in fraude et dolo; et hoe modo non diminuit, sed constituit speciem pec- 
cati; et ita est in furto. Alio modo occultatio est simplex circumstantia 
peccati; et sic diminuit peccatum, turn quia signum verecundiae est, turn 
quia tollit scandalum.

� �  SECUNDUM dicendum, quod detinere id quod alteri debetur, eamdem 
rationem nocumenti habet cum acceptione injusta; et ideo sub injusta ac- 
ceptione intelligitur etiam injusta detentio.



238 Kw. 66, A. 4.

R

3. Er is niets op tegen, dat iets wat zonder meer het eigendom 
is van den een, onder een bepaald opzicht van een ander is. Zoo 
is een zaak die in bewaring wordt gegeven, zonder meer van den 
bewaargever, maar wat de bewaring betreft, is zij van den be­
waarnemer. En datgene wat door roof werd ontnomen is van 
den roover, niet zonder meer, maar voor wat het houden ervan 
betreft.

IV1 ARTIKEL.

Zijn diefstal en roof soortelijl? onderscheiden zonden?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat diefstal en roof geen 
soortelijk onderscheiden zonden zijn. — 1. Immers, diefstal en 
roof verschillen enkel hierin, dat de eerste op bedekte wijze 
gebeurt, de tweede openlijk: diefstal immers bestaat in het hei­
melijk wegnemen, roof echter gebeurt op gewelddadige en open­
lijke wijze. Welnu, bij de andere klassen van zonden maken 
openlijk en verborgen geen soortelijk verschil. Dus zijn diefstal 
en roof geen soortelijk onderscheiden zonden.

2. Het zedelijke wordt in zijn soort bepaald door het doeleinde,

� �  TERTIUM dicendum, quod nihil prohibet, id quod est simpliciter 
unius, secundum quid esse alterius, sicut res deposita est simpliciter quidem 
deponentis, sed est ejus, apud quem deponitur, quantum ad custodiam. Et 
ïd quod est per rapinam ablatum est rapientis, non simpliciter, sed quantum 
ad detentionem.

ARTICULUS IV.

Utrum furlum et rapina sint peccata differcntia specie.

� � �QUARTUM sic proceditur. Videtur, quod furtum et rapina non sint 
peccata differentia specie; furtum enim et rapina differunt secundum occul- 
tum et manifeslum: furtum enim importat occultam acceptionem; rapina 
vero violentam et manifestam. Sed in aliis generibus peccatorum occultum 
et manifestum non diversificant speciem. Ergo furtum et rapina non sunt 
peccata specie diversa.

"��� �0 A$%$�$��  moralia recipiunt speciem a fine, ut supra dictum est
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Daartegenover staat echter, dat niemand door het goddelijk 
oordeel wordt verdoemd tenzij om doodzonde. Welnu, voor dief­
stal wordt iemand veroordeeld, naar het woord van M��	����%  
(5. 3) : « ��� ��%��� ���#�� , ��� �'������ �#��� �	�� ���$%�	�6$���$  
��	��� �	��  /and; ���$� ������� �%������+�� , ����6� �	��  daar ��%�	����$  
%����, ���##������ ���#���$  ». Derhalve is diefstal doodzonde.

LEERSTELLING. — Zooals vroeger gezegd werd (59' Kw. 
4° Art.; I. II. 72° Kw. 5' Art.), is datgene doodzonde, wat 
strijdig is met de liefde, waardoor de ziel geestelijk leeft. De 
liefde nu bestaat voornamelijk in het beminnen van God, maar 
op de tweede plaats in het beminnen van den naaste; en dat be­
staat hierin, dat wij goed willen en doen aan den naaste. Door 
diefstal nu berokkent de mensch schade aan zijn naaste, in zijn 
bezit; en wanneer de menschen elkaar almaardoor zouden beste­
len, dan zou de menschelijke gemeenschap ten onder gaan. 
Daarom is diefstal, als in strijd met de liefde, doodzonde.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Om twee redenen 
wordt gezegd dat diefstal geen groote schuld meebrengt. Ten 
eerste, om reden van nood, die tot stelen leidt, en die de schuld

* �� ���+%�� �est, quod nullus damnatur secundum divinum judicium, 
nisi pro peccato mortali. Condemnatur autem aliquis pro furto, secundum 
illud Zach. 5. [v. 3] : « Haec est maledictio, quae egreditur super fa- 
ciem omnis terrae, quia omnis fur, sicut ibi scriptum est, judicabitur ». 
Ergo furtum est peccatum mortale.

RESPONDEO dicendum, quod, sicut supra habitum est [q. 59. art. 4, 
et 1-2. q. 72. art. 5.], peccatum mortale est, quod contrariatur charitati, 
secundum quod est spiritualis animae vita. Charitas autem consistit pnn- 
cipaliter quidem in dilectione Dei, secundario vero in dilectione. proximi, 
ad quam pertinet, ut proximo bonum velimus et operemur. Per furtum 
autem homo infert nocumentum proximo in suis rebus, et si passim hommes 
sibi invicem furarentur, periret humana societas. Unde furtum, tamquam 
contr^rium charitati, est peccatum mortale..

� �  PRIMUM. ergo dicendum, quod furtum dicitur non esse grandis culpae,-' 
duplici ratione: primo quidem propter necessitatem inducentem ad furan-
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vermindert of heelemaal wegneemt, zooals verder zal blijken 
(7' Art.). Daarom wordt eraan toegevoegd: (( Hij steelt immers 
om zijn hongerige ziel te verzadigen ». — Ten tweede wordt 
diefstal niet als groote zonde beschouwd, in vergelijking met de 
schuld van echtbreuk, die met den dood wordt gestraft (Lev. 20. 
10). Daarom wordt er ook aan toegevoegd over den dief: 
« Wordl hij betrapt, dan moet hij zevenvoudig vergelden: de 
overspelige echter zal zijn leven verliezen » (Deut. 22. 31, 32).

2. De straffen van het tegenwoordige leven zijn veeleer als 
geneesmiddel, dan wel als vergelding bedoeld: de vergelding is 
immers voorbehouden aan het goddelijk oordeel, dat naar waar­
heid de zondaars treft.. En daarom wordt, door het oordeel van 
het tegenwoordige leven, met voor iedere doodzonde de doodstraf 
toegepast, maar alleen voor die, welke een onherstelbare schade 
toebrengen, of ook nog voor die, welke een afschuwelijke ont­
aarding vertoonen. En daarom wordt voor diefstal, die een her­
stelbare schade toebrengt, volgens het oordeel van het tegen­
woordige leven geen doodstraf opgelegd, tenzij de diefstal ver­
zwaard wordt door een bezwarende omstandigheid: zooals blijkt 
bij heiligschennis, die diefstal is van een heilige zaak, en bij 
ontrouw beheer, de diefstal nl. van een gemeenschappelijk goed, 
zooals blijkt bij Augustinus, en het stelen van een mensch, wat

dum, quae diminuit vel totaliter tollit culpam, ut infra patebit [art. seq.] ; 
unde subdilur: « Furatur enim, ut esurientem impleat animam ». Alio 
modo dicilur furtum non esse grandis culpae per comparationem ad reatum 
adulterii, quod punitur morte [Levit. cap. 20. v. 10] unde subditur [Deut. 
cap. 22. v. 31-32] de fure, quod « deprehensus reddet septuplum; qui 
autem adulter est, perdet animam suam ».

� � �SECUNDUM dicendum, quod poenae praesentis vitae magis sunt 
medicinales, quam retributivae: retributio enim reservatur divino judicio, 
quod est secundum veritatem in peccantes; et ideo secundum judicium prae­
sentis vitae, non pro quolibet peccato mortali infligitur poena mortis, sed 
solum pro illis, quae inferunt irreparabile nocumentum, vel etiam pro illis, 
quae habent aliquam horribilem deformitatem. Et ideo pro furto, quod 
irreparabile damnum non infert, non infligitur secundum praesens judicium, 
poena mortis, nisi ut furtum aggravatur per aliquam gravem circumstantiam, 
sicut palet de sacrilegio, quod est furtum rei sacrae, et de peculatu, quod 
est furtum rei communis, ut patet per Augustinum super Joan. [tract.
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door de wet met den dood wordt gestraft, zooals blijkt uit het 
Boek van den Uittocht (21. 16).

3. Het weinige wordt door de rede als niets aanzien. En daar­
om meent de mensch niet, dat hem schade wordt toegebfacht, 
wanneer het gaat om kleine dingen: en hij, die zoo iets wegneemt, 
mag veronderstellen, dat het niet tegen den wil is van den be­
zitter. En in zoover kan iemand, die heimelijk zulke kleine dingen 
wegneemt, van doodzonde vrij geacht worden. Wanneer hij ech­
ter de bedoeling heeft te stelen en aan den naaste schade toe te 
brengen, kan er ook in zulke kleine dingen doodzonde zijn, zoo­
als ook alleen al in gedachten, door toestemming.

VU'1 ARTIKEL.'

Is het toegelaten te stelen uit nood?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat het niet toegelaten is 
te stelen uit nood. — 1. Immers, er wordt geen boete opgelegd, 
tenzij aan den zondaar. Welnu, in de voorschriften van de De-

50.], et de plagio, quod est furtum hominis, pro quo quis morte punitur, 
ut patet Exod. 21. [v. 16].

� � �TERTIUM dicendum, quod illud quod modicum est, ratio apprehendit 
quasi nihil; et ideo in his, quae minima sunt, homo non reputat sibi nocu- 
mentum inferri; et ille qui accipit, potest praesumere hoe non esse contra 
voluntatem ejus, cujus est res. Et pro tanto si quis furtive hujusmodi res 
minimas accipiat, potest excusari a peccato mortali. Si tarnen habet aïiimum 
furandi èt inferendi nocumentum proximo, etiam in talibus minimus potest 
esse peccatum mortale, sicut et in solo cogitatu per consensum.

ARTICULUS VII.

Utrum liceat alicui furari propter necessilatem.

[Supr. q. 32. art. 7. ad 3; 4. Dist. 15. q. 2. art. 1. qla. 4. ad 2 ;
Quodl. 5. q. 9. art. 1. ad 1.].

� � �*$�% �!� �sic proceditur.' Videtur, quod non liceat alicui furari 
propter necessitatem: non énim imponitur poenitentia nisi peccanti. ~Sed



Kw. 66, A. 7. 249

cretalen wordt gezegd: « Wanneer iemand door honger of 
naaktheid gedwongen voedsel, Sleeding of vee heeft gestolen, dan 
zal hij boeten gedurende drie weken ». Dus mag men ook uit 
nood niet stelen.

2. De Wijsgeer zegt: <( Er zijn dingen waarvan de naam 
reeds vol boosheid is », en daaronder rekent hij den diefstal. 
Welnu, datgene wat uiteraard slecht is, kan niet goed worden ook 
al wordt het met een goed doeleinde gedaan. Derhalve mag nie­
mand stelen om in zijn nood te voorzien.

3. De mensch moet zijn naaste beminnen zooals zichzelf. Wel­
nu, het is niet geoorloofd te stelen om den naaste door aalmoezen 
te kunnen helpen, zooals Augustinus zegt. Derhalve is het ook 
niet toegelaten te stelen om in eigen nood te voorzien.

Daartegenover staat echter, dat in nood alle dingen gemeen­
schappelijk zijn. En zoo schijnt het wel geen zonde te zijn, in­
dien iemand andermans goed ontneemt, dat door den nood ge­
meenschappelijk geworden is.

( ����)������ ��— Wat behoort tot het menschelijk recht. * 2 3

Extra, de Furtis [cap. si quis] dicitur: « Si quis per necessitatem famis aut 
nuditatis furatus fuerit cibaria, vestem, vel pecus, poeniteat per hebdomadas 
tres ». Ergo non licet furari propter necessitatem.

"� � � � '$%$�$�� �Philosophus dicit, in 2. Ethic. [cap. 6.], quod « quae- 
dam, confestim nominata, convoluta sunt cum malitia », inter quae ponit 
furtum. Sed illud quod est secundum se malum, non potest propter aliquem 
bonum finem bonum fieri. Ergo non potest aliquis licite furari, ut necessitati 
suae subveniat.

&�� � � '$%$�$�� �homo debet diligere proximum, sicut seipsum. Sed non 
licet furari ad hoe, quod aliquis per eleemosynam proximo subveniat, ut 
Augustinus dicit in lib. contra Mend. [cap. 7.]. Ergo etiam non licet 
furari ad subveniendum propriae necessitati.

* �� �CONTRA est, quod in necessitate sunt omnia communia; et ita non 
videtur esse peccatum, si aliquis rem alterius accipiat propter necessitatem 
sibi factam communem.

RESPONDEO dicendum, quod ea quae sunt juris humani, non possunt
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mag geen inbreuk maken op het natuurrecht, of het goddelijk 
recht. Volgens de natuurlijke orde nu, die door de Goddelijke 
Voorzienigheid werd ingesteld, zijn de lagere dingen bestemd 
om ter hulp te komen aan den menschelijken nood. En daarom 
wordt door de verdeeling en de toeëigening der dingen, die voort­
komt van het menschelijk recht, niet weggenomen, dat juist door 
die dingen in den menschelijken nood moet worden voorzien. 
En daarom moeten de goederen, die sommigen in overvloed heb­
ben, overeenkomstig het natuurrecht aan de ondersteuning van de 
armen worden besteed. Daarom zegt Ambrosius, en het staat in 
de Decretalen: « Het is het brood van de hongerigen, dat gij 
vasthoudt; het is het J^leed van de naakten, dat gij ïvcgsluit; het 
geld, dat gij in den grond begraaft, is de loskooping en de vrij­
making van de ongelukkige »• Daar er nu echter veel nood­
lijdenden zijn, en allen niet uit een en hetzelfde bezit kunnen 
geholpen worden, wordt het uitdeelen van het eigen bezit aan 
ieders oordeel overgelaten, opdat men daarvan de noodlijdenden 
zou tegemoet komen. Indien echter de nood zoo dringend en 
klaarblijkend is, dat het overduidelijk wordt hem te moeten leni­
gen door dingen, die voor de hand liggen — b.v. wanneer een 
persoon in gevaar verkeert en men het niet op een andere manier

derogare juri naturali, vel juri divino. Secundum autem naturalem ordinem. 
ex divina providentia institutum, res inferiores sunt ordinatae ad hoe, quod 
ex his subveniatur hominum necessitati. Et ideo per rerum divisionem et 
appropriationem, ex jure humano procedentem, non impeditur quin hominis 
necessitati sit subveniendum cx hujusmodi rebus; et ideo res, quas aliqui 
superabundanter habent, ex naturali jure debentur pauperum sustentationi; 
unde Ambrosius dicit [serm. 64. de Temp.], et habetur in Decret. Dist. 
��� �[cap.: Sicut hi] ; « Esurientium panis est, quem tu detines; nudorum 
indumentum est, quod tu recludis; miserorum redemptio et absolutio est 
pecunia, quam tu in terram defodis ». Sed quia multi sunt necessitatem 
patientes, et non potest ex eadem re omnibus subveniri, committitur arbitrio 
uniuseujusque dispensatio propriarum rerum, ut ex eis subveniat necessitatem 
patientibus. Si tarnen adeo sit evidens et urgens necessitas, ut manifestum 
sit instanti necessitati de rebus occurrentibus esse subveniendum, puta cum 
imminet personae periculum, et aliter subveniri non potest; tune licite potest
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kan afweren —, dan mag iemand zijn eigen nood lenigen uit 
andermans bezit, door het openlijk of bedekt te nemen. En dit 
is geen eigenlijke diefstal of roof.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— 1. Het aangehaalde 
Decretaal handelt over een geval, waarbij geen spraak is van 
dringenden nood.

2. In eigenlijken zin gesproken, is het gebruiken van ander­
mans goed, dat men in uitersten nood bedekt ontnomen heeft, 
geen diefstal. Want in zulken nood wordt datgene, wat iemand 
tot behoud van zijn eigen leven wegneemt, het zijne.

3. In het geval van denzelfden nood mag iemand ook bedekt 
andermans goed wegnemen, om aan een op die manier hulp­
behoevenden naaste, tegemoet te komen.

VIIL ARTIKEL.

��$ ��##2���%�	����$ �+#$��� �+#$��(

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat roof zonder zonde kan

aliquis ex rebus alienis suae necessitati subvenire, sive manifeste, sive occulte 
sublatis; nee hoe proprie habet rationem furti vel rapinae.

� � �PRIMUM ergo dicendum, quod Decretalis illa loquitur in casu, in 
quo non est urgens necessitas.

� � �SECUNDUM dicendum, quod uti re aliena occulte accepta in casu 
necessitatis extremae, non habet rationem furti, proprie loquendo, quia 
per talem necessitatem efficitur suum id, quod quis accipit ad sustentandum 
propriam vitam.

� �  TERTIUM dicendum, quod in casu similis necessitatis etiam potest 
aliquis occulte rem alienam accipere, ut subveniat proximo sic indigenti.

ARTICULUS VIII.

���'9 ���&�$� �&#%%���2�����%�$��&�����#4

[4. Dist. 15. q. 2. art. 1. qla. 4. ad 2.].

� � �OCTAVUM sic proceditur. Videtur, quod rapina possit fieri sine
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loofde wijze heeft verworven, men aan God een sacrificie of 
een gave mag brengen. Men mag echter geen roofbuit offeren, 
naar het woord van Isa'ias (61. 8) : « Want ik, de Heer, heb 
het recht lief en haat den roof in hei brandoffer ». Iets in bezit 
nemen door roof is derhalve niet geoorloofd.

LEERSTELLING. — Roof sluit een zeker gewelddadigheid, 
een zekeren dwang in, waardoor, in strijd met de rechtvaardig­
heid, aan iemand ontnomen wordt wat het zijne is. In de mensche- 
lijke maatschappij nu, heeft niemand het recht tot dwingen, tenzij 
de openbare macht. En daarom handelt hij, nl. een privaat 
persoon, die over geen openbare macht beschikt, onwettig wan­
neer hij aan een ander met geweld iets ontneemt, en maakt hij 
zich schuldig aan roof: zooals blijkt bij de roovers.

Aan de vorsten echter wordt openbare macht opgedragen, 
opdat zij de hoeders van het recht zouden zijn. En daarom is 
het hun niet geoorloofd gebruik te maken van geweld of dwang, 
tenzij naar de eischen van de rechtvaardigheid: en wel tegen 
vijanden door te strijden, ofwel tegen de burgers door de mis­
dadigers te straffen. En wat door geweld van dien aard wordt 
ontnomen is geen roof: want het is niet strijdig met de recht­
vaardigheid. Wanneer echter sommigen, tegen de rechtvaardig"

crificium, vel oblalio; non autem potest fieri de rapina, secundum illud 
Isa. 61. [v. 8] : « Ego Dominus diligens judicium, et odio habens rapinam 
in bolocaustum ». Ergo per rapinam aliquid accipere non est licitum.

RESPONDEO dicendum, quod rapina quamdam violentiam et coactionem 
importat, per quam contra justitiam alicui aufertur quod suum est. In 
societate autem hominum nullus habet coactionem nisi per publicam potesta- 
tem. Et ideo quicumque per violentiam aliquid alteri aufert, si sit privata 
persona, non utens publica potestate, illicite agit, et rapinam committit, 
sicut patet in latronibus. Principibus vero potestas publica committitur ad 
boe, quod sint justitiae custodes. Et ideo non licet eis violentia et coactione 
uti nisi secundum justitiae tenorem, et hoe vel contra hostes, pugnando, vel 
contra cives, malèfactores puniendo. Et quod per talem violentiam aufertur,. 
non habet rationem rapinae, cum non sit contra justitiam; si vero contra.
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heid in, door openbare macht het goed van anderen met geweld 
zouden ontnemen, dan handelen zij onrechtvaardig, maken zich 
schuldig aan roof en zijn tot teruggave gehouden.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— I. Met betrekking 
tot buit gemaakte goederen moet men onderscheid maken. Want 
wanneer zij, die buit maken op den vijand, een rechtvaardigen 
oorlog voeren, dan wordt het goed, dat zij in dien oorlog met 
geweld veroveren, het hunne. En dit is geen roof: en daarom 
zijn zij niet tot teruggave gehouden. Toch kunnen zij, ook in 
een rechtvaardigen oorlog, zondigen door buit te maken uit een 
boos inzicht en gedreven door hebzucht, nl. wanneer zij niet 
omwille van de rechtvaardigheid, maar voornamelijk om buit oor­
log voeren. Augustinus zegt immers: <( J���6��$ �#9�0'�� ��%�+#$7
��  ». Wanneer echter zij die buit maken, een onrechtvaardigen 
oorlog voeren, dan maken zij zich schuldig aan roof, en zijn tot 
teruggave gehouden.

2. Sommige ongeloovigen bezitten hun goed op onrechtvaar­
dige wijze, in zoover zij die 55�#�����$�#9%��� ��� �U�����$ ���$ ���  
����%�	� ��#�%��$�9#���$ ��2�%���$ ». En daarom mag men hun 
die goederen met geweld ontnemen, niet echter op privaat maar 
op openbaar gezag.

justitiam aliqui per publicam potestatem violenter abstulerint res aliorum, 
illicite agunt, et rapinam committunt, et ad restitutionem tenentur.

� � ��� �!� �ergo dicendum, quod circa praedam distinguendum est, quia 
si illi qui depraedantur hostes, habeant bellum justum, ea quae per violen- 
tiam in bello acquirunt, eorum efficiuntur; et hoe non habet rationem ra- 
pinae; unde nee ad restitutionem tenentur, quamvis possint in acceptione 
praedae justum bellum habentes peccare per cupiditatem ex prava inten- 
tione, si scilicet non propter justitiam, sed propter praedam principaüter 
pugnent: dicit enim Augustinus in lib. de Verb. Dom. [serm. 19.], quod 
« propter praedam militare peccatum est ». Si vero illi, qui praedam 
accipiunt, habent bellum injustum, rapinam committunt, et ad restitutionem 
tenentur.

� � �*$�!+.!� �dicendum, quod intantum aliqui Infideles res suas injuste 
possident, inquantum eas « secundum leges terrenorum principum amittere 
jussi sunt ». Et ideo ab eis possunt per violentiam subtrahi, non privata 
auctoritate, sed publica.
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3. Wanneer de vorsten datgene afeischen van hun onderdanen, 
wat hun krachtens de rechtvaardigheid toekomt, om het algemeen 
welzijn te bewaren, dan is dat geen roof, ook al wordt daarbij 
geweld gebruikt. Wanneer echter de vorsten iets met geweld 
afpersen wat men hun niet verschuldigd is, is dat roof, en ook 
dieverij. Daarom zegt Augustinus: « Wat zijn koninkrijk™ zon~ 
der rechtvaardigheid anders dan groote rooversholen? Want ivat 
zijn rooversholen anders dan /p/eine konmkrijken »? En bij 
Ezechiël (22. 27) wordt gezegd: « Haar vorsten zijn in haar 
midden als wolven, die buit rooven )>. Daarom zijn zij tot terug­
gave gehouden, evenals roovers. En zooveel zwaarder zondigen 
zij dan roovers, als zij gevaarvoller en algemeener ingaan tegen 
de openbare rechtvaardigheid, waarvan zij als de bewakers zijn 
aangesteld.

IX' ARTIKEL.

Is diefstal zwaardere zonde dan roof?

BEDENKINGEN. — Men beweert, dat diefstal zwaardere

� � �TERTIUM dicendum, quod si principes a subditis exigant, quod eis 
secundum justitiam debetur, propter bonum commune conservandum, etiamsi 
violenlia adhibeatur, non est rapina. Si vero aliquid principes indebite extor- 
queant per violentiam, rapina est, sicut et latrocinium; unde dicit Augusti- 
nus in 4. de Civ. Dei [cap. 4.] : « Remota justitia, quid sunt regna, nisi 
magna latrocinia? quia et latrocinia quid sunt nisi parva regna? » Et 
Ezech. 22. [v. 27] dicitur: « P rincipes ejus in medio ejus, quasi Iupi 
rapientes praedam ». Unde ad restitutionem tenentur, sicut et latrones. Et 
tanto gravius peccant quam latrones, quanto periculosius et communius 
contra publicam justitiam agunt, cujus custodes sunt positi.

ARTICULUS IX.

Ulrum fuvlum sil gravius peccatum, quam rapina.

[Infr. q. 73. art. 3. ad 2; q. 116. art. 2. ad 1 ; q. 144. art. 2. ad 4:
5. Ethic. lect. 4.].

� � �NONUM sic proceditur. Videtur, quod furtum sit gravius peccatum,
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echter op geweld. Welnu, iets wat door geweld geschiedt, is meer 
tegenwillig dan datgene wat geschiedt in onwetendheid: want 
geweld is meer rechtstreeks in strijd met den wil dan onwetend­
heid. En bijgevolg is roof een zwaardere zonde dan diefstal.

Er is ook nog een andere reden. Want door roof wordt iemand 
niet alleen in zijn bezit schade berokkend, maar ook aan den 
persoon wordt smaad of onrecht aangedaan. En dit is erger dan 
bedrog of arglist, die bij diefstal worden aangewend.

� �),���� ��� ��� �� ���������� ��— Hieruit blijkt het ant­
woord op de eerste bedenking.

2. De menschen, die vastzitten aan het zintuiglijke, beroemen 
zich meer op de uitwendige kracht, die zich bij roof ontplooit, 
dan op de inwendige deugd, die door de zonde wordt weggeno­
men. En daarom schamen zij zich minder over roof dan over 
diefstal.

3. Hoewel door diefstal aan meer menschen schade kan wor­
den toegebracht dan door roof, kan toch door roof grootere 
schade worden toegebracht dan door diefstal. Daarom is roof 
ook op grond hiervan verachtelijker.

per ignoranliam, in rapina autem est involuntarium per violentiam. Magis 
est autem aliquid involuntarium per violentiam, quam per ignorantiam, 
quia violentia directius opponitur voluntati, quam ignorantia, et ideo 
rapina est gravius peccatum quam furtum. Est et alia ratio,, quia per 
rapinam non solum infertur ahcui damnum in rebus, sed etiam vei git in 
quamdam personae ignominiam, sive injuriam, et hoe praeponderat fraudi, 
vel dolo, quae pertinent ad furtum.

Unde patet responsio AD PRIMUM.
� � �SECUNDUM dicendum, quod homines sensibilibus inhaerentes, magis 

gloriantur de virtute exteriori, quae manifestatur in rapina, quam de virtute 
mteriori, quae tollitur per peccatum: et ideo minus verecundantur de rapina, 
quam de furto.

� � �TERTIUM dicendum, quod licet pluribus possit noceri per furtum, 
quam per rapinam, tarnen graviora nocumenta possunt inferri per rapinam, 
quam per furtum; unde etiam ex hoe rapina est detestabilior.


